Norvege et pays scandinaves

Quelles réactions des partenaires sociaux
face au développement de I’économie
des plateformes ?

Kristin [JESNES !

L e marché du travail norvégien est
bien organisé et solidement réglementé.
Le taux de chdmage y est faible, en des-
sous de 4 %. Neuf travailleurs sur dix ont
des contrats de travail a durée indétermi-
née, tandis que ceux dits « atypiques » (&
durée déterminée, y compris travail indé-
pendant) restent marginaux (Nergaard,
2018a). Les partenaires sociaux y sont re-
lativement puissants. En 2017, le taux de
syndicalisation s’¢léve a 49 % 2 et le taux
d’affiliation a une organisation patronale
est d’environ 75 % 3. En plus du Code du
travail 4, le systéme de négociation col-
lective reste un élément central pour défi-
nir les régles du jeu, et 69 % des salariés
sont couverts par une convention collec-
tive 5 (Nergaard, 2018b).

Pourtant, comme ailleurs, les plate-
formes « collaboratives » ou « numé-
riques » telles qu’Uber et Upwork se sont
développées en Norvege. Si 1’économie
des plateformes n’a encore donné lieu a
aucune procédure judiciaire contraire-
ment a d’autres pays comme les Etats-
Unis, le Royaume-Uni ou la France, les
relations entre les plateformes et leurs
travailleurs restent floues et y sont débat-
tues. Considérés comme des indépen-
dants, les travailleurs des plateformes
n’ont pas acces a la négociation collective
— une institution pourtant centrale des
relations professionnelles en Norvege.
De plus, les plateformes s’y sont déve-
loppées dans des secteurs ou le taux de
syndicalisation est faible et ou le travail
indépendant est répandu, deux facteurs

1. Chercheure au Fafo et doctorante a I'Université de Géteborg.
2.38 % dans le secteur privé et 80 % dans le secteur public.
3.70 % dans le secteur privé et 100 % dans le secteur public.

4. Arbeidsmiljgloven.

5.52 % dans le secteur privé et 100 % dans le secteur public.
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qui pourraient mettre a I’épreuve le sys-
téme de négociation collective (Alsos
et al., 2017 ; Delvik, Jesnes, 2017).

Il est d’autant plus intéressant d’étu-
dier le développement de I’économie des
plateformes en Norvége que le marché
du travail y est solidement réglementé.
Si 1’« ubérisation » du travail se déve-
loppe, ce phénoméne pourrait remettre
en cause le fonctionnement du marché
du travail et le systéme de négociation
collective en tant que modalité premicre
de sa régulation (Delvik, Jesnes, 2017).
Ou pourrait présenter, a tout le moins, un
défi pour certains secteurs du marché du
travail moins réglementés (Jesnes, 2019).
Mais on peut aussi faire ’hypothése que
le marché de travail integre I’activité des
plateformes de sorte que les travailleurs
concernés soient relativement bien proté-
gés (Delvik, Jesnes, 2017).

Dans cet article, nous nous intéres-
sons principalement aux plateformes qui
fournissent une activité rémunérée a un
grand nombre de personnes. Leur déve-
loppement suscite les mémes questions
quen France (Galiere, 2018 ; Montel,
2017 ; Dablanc, 2018) : qui sont ces tra-
vailleurs en Norvege, combien sont-ils ?
Qu’est-ce qui caractérise leur activité de
travail ? Quelles sont les réactions et les
réponses apportées par les partenaires
sociaux et par le gouvernement au déve-
loppement des plateformes ?

Dans une premiere partie, nous ana-
lysons I’émergence de 1’économie des
plateformes, et identifions les différents
types de plateformes numériques, ainsi
que 1’état de leur développement (taille et
composition) dans les pays scandinaves.
Nous présentons également les caracté-
ristiques de I’activité de travail qui s’y dé-
ploie et 'impact de I’économie des plate-
formes sur le travail et ’'emploi. Dans un
second temps, nous étudions les réac-
tions et les différentes réponses apportées

par les syndicats face au développement
de I’économie des plateformes.

L'émergence de I’économie
des plateformes
dans les pays scandinaves

Les différents types
de « plateformes » existantes

Avant de décrire I’émergence de
I’économie des plateformes, il convient
de la définir. Plusieurs expressions sont
employées pour désigner le dévelop-
pement d’activités de services via des
plateformes numériques telles qu’Uber,
Airbnb et Upwork : la sharing economy
(« économie du partage »), I’économie
collaborative, la gig economy (« écono-
mie des petits boulots ») (Montel, 2017).
Cette multiplicité d’expressions reflete
en partie le fait qu’il existe plusieurs
types de plateformes : certaines d’entre
elles assurent I'intermédiation du travail,
telles qu’Upwork, tandis que d’autres
gerent des actifs comme Airbnb. Farrell
et Greig (2016) désignent ces deux types
de plateformes comme des plateformes
de travail et de capital. Si nous ne nous
intéressons qu’aux plateformes de tra-
vail dans cet article, il convient de sou-
ligner la porosité des frontiéres entre
les deux types de plateformes : ainsi,
certaines plateformes de capital/actif,
telles qu’Airbnb, s’appuient sur la réalisa-
tion de micro-taches, souvent gratuites,
par une foule de travailleurs (Stewart,
Stanford, 2017). Howcroft et Bergvall-
Kareborn (2019) opérent quant a eux une
distinction entre les plateformes mobili-
sant des taches en ligne telles qu’Upwork
et celles qui proposent des services
reposant sur la détention d’actifs, tels
qu’Uber, ou les chauffeurs fournissent le
véhicule utilisé pour le transport. Parmi
les catégories mentionnées ci-dessus, il
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existe également une distinction impli-
cite entre les services fournis sur les
marchés du travail locaux et les services
fournis en ligne (Codagnone ef al., 2016).
Pongratz (2018) distingue ainsi le « tra-
vail mobile » ou les services sont fournis
physiquement sur un marché du travail
local, des services fournis en ligne, appe-
Iés « travail en ligne ». De Stefano (2016)
pointe également ces différences, en dis-
tinguant « travail a la demande via des
applications » (work on demand via apps)
et « travail de la foule » (crowdwork). Le
« travail a la demande » fait référence aux
activités de travail traditionnelles, telles
que le transport et le nettoyage, tandis
que le « travail de la foule » renvoie au
travail effectué¢ via des plateformes en
ligne. La distinction entre le travail de la
foule et le travail a la demande n’est pas
toujours aussi claire, car le travail de la
foule est également fourni a la demande
et les services a la demande dépendent
d’'une multitude de travailleurs (Alsos
et al., 2017 ; Jesnes, 2019).

En outre, les plateformes de travail
représentent un large éventail de taches
et de professions. Bien que la plupart des
travaux réalisés jusqu’a présent soient
peu qualifiés, tels que le nettoyage et le
transport, certains sont moyennement
et hautement qualifiés, tels que le gra-
phisme, les services juridiques et I’ana-
lyse de données (Wood et al., 2019).

Caractéristiques de I’activité
de travail pour les plateformes

A ce jour, il n’existe dans aucun pays
de définition Iégale de I’activité de travail
pour les plateformes bien que le concept
partage des similitudes avec d’autres
formes de travail atypique (Jesnes, 2019).
Comparable a ’emploi intérimaire, le tra-
vail pour les plateformes procede d’une
relation triangulaire entre une plate-
forme, un travailleur et un client ou

consommateur (Alsos et al., 2017). Selon
Stewart et Stanford (2017), la grande
diversité du travail pour les plateformes
n’empéche pas le partage de quelques ca-
ractéristiques communes. Premiérement,
la charge et le temps de travail varient
en fonction du niveau de la demande, ce
qui les distinguent des contrats de tra-
vail permanents, a durée indéterminée et
a temps plein, qui constituent la norme
d’emploi en Norveége. Deuxiémement,
les individus qui effectuent une tache
doivent posséder leur propre outil de
travail, qu’il s’agisse d’un ordinateur ou
d’une voiture. Troisiémement, le lieu de
travail est indéterminé. Quatriémement,
le paiement s’effectue a la tache et les
taches sont souvent communiquées a tra-
vers des technologies numériques (ibid.).

Les plateformes se présentent
comme des intermédiaires de marché
et non comme des employeurs. Toute-
fois, elles s’appuient sur des travailleurs
qui contribuent a la production du ser-
vice : les chauffeurs d’Uber, les livreurs
de Foodora ou de Take Eat Easy, les pi-
gistes de multiples plateformes en ligne
tels qu’Upwork, Freelancer et Amazon
Mechanical Turk. Le fait qu’elles se
présentent comme des intermédiaires
de marché a des implications pour les
conditions de travail et droits sociaux des
travailleurs de ces plateformes. Ainsi, les
travailleurs indépendants et les pigistes
ne sont pas couverts par le Code du tra-
vail et ne bénéficient pas de la méme
couverture sociale que les salariés (sant¢,
retraite, etc.). De plus, les indépendants
n'ont pas accés a la négociation col-
lective, élément central du systéme de
relations professionnelles en Norveége
(Delvik, Jesnes, 2017). Pourtant, a tra-
vers l'usage des algorithmes, avis et
commentaires (« reviews ») de consom-
mateurs, ces travailleurs sont sous la
supervision et le controle des plateformes
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(Berg, 2016 ; Prassl, 2018), voire sous le
joug d’une gestion algorithmique (« al-
gorithmic management »), selon ’expres-
sion de Lee et alii (2015). Tandis que
Srnicek (2017) associe le phénomeéne de
I’économie des plateformes a un retour
au « travail a la piéce », d’autres, comme
le Comité sur I’économie des plateformes
(NOU, 2017:4), y voient un moyen pour
les travailleurs de se procurer un revenu
supplémentaire.

Un phénomeéne encore embryonnaire
dans les pays scandinaves

« La pige est devenue la norme » est
un constat qui revient parfois dans la
presse norvégienne 6. Mais ce constat est
loin d’étre vérifié empiriquement (Alsos
et al., 2017). Selon Nergaard (2018a),
les formes d’emploi en Norvege restent
relativement stables, et ce depuis les an-
nées 1990. Ce trait du marché du travail
se retrouve dans les autres pays scandi-
naves (Rasmussen et al., 2019), méme si
on peut percevoir des signes de dévelop-
pement du travail atypique. Par exemple,
le Danemark a connu une augmentation
du temps partiel, certes marginale, au
cours des derniéres années, et 'emploi a
durée déterminée est en hausse en Suéde
(ibid.)). Le travail pour les plateformes
constitue la forme la plus récemment
apparue d’emploi atypique. Cette réalité
reste difficile & mesurer, mais tout in-
dique que les plateformes ont jusqu’a pré-
sent créé trés peu d’activité en Norveége.
S’appuyant sur des données qualitatives
et quantitatives recueillies au cours de la
période allant de I’automne 2016 a 2017,
Alsos et alii (2017) estiment quenviron
30 plateformes de travail en Norveége mo-
bilisent de 10000 a 30000 personnes 7,

ce qui correspond a 0,5 a 1 % de la popu-
lation active en Norvége. Cette estima-
tion résulte d’enquétes menées aupres
d’un échantillon représentatif de la po-
pulation norvégienne, d’entretiens avec
des représentants des plateformes, ainsi
qu’avec les partenaires sociaux, et d’une
recherche sur le web. Alsos et alii (2017)
ont également utilis¢ I'indice du travail
en ligne (« Online Labour Index 8 ») ainsi
que les données de I'administration fis-
cale pour estimer le nombre des travail-
leurs des plateformes (ibid.).

Jusqu’a présent, I’explosion du travail
pour les plateformes numériques n’a pas
eu lieu en Norvege, ni dans les autres
pays scandinaves d’ailleurs. En effet,
1 % seulement de la population active
au Danemark aurait effectué des travaux
sur des plateformes en 2016 selon Ilsee
et Madsen (2017), et seulement 2,5 % en
Suéde d’apres une enquéte commandi-
tée par I’Etat, SOU 2017:24 (tableau 1).
Les travailleurs des plateformes dans les
pays scandinaves sont en majorité des
jeunes hommes, appartenant souvent a
une minorité ethnique et ayant d’autres
sources de revenu. La plupart du travail
fourni a travers des plateformes est peu
qualifié, mais cela ne veut pas dire que
les travailleurs sont nécessairement peu
qualifiés. L’économie des plateformes
est aussi en grande partie un phénomeéne
urbain. Comme les données sont liées a
beaucoup d’incertitude, il est toutefois
difficile de fournir des données plus
précises (Ilsee, Madsen, 2017 ; Dalvik,
Jesnes 2017).

6. J. Sjaberg, « Blir frilansing den nye normalen? », Aftenposten, 21. september 2015, https://www.
aftenposten.no/okonomi/i’/KnM4/Blir-frilansing-den-nye-normalen.
7. Ces chiffres ont été publiés pour la premiere fois dans le rapport Alsos et al. (2017).

8. https://ilabour.oii.ox.ac.uk/.
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Tableau 1. Estimation du taux de travailleurs des plateformes
dans les pays scandinaves

Pays %

Méthode

Source

Danemark

1,0 % | Question dans I'enquéte sur la population active

llsge, Madsen (2017)

Norvége |0,5-1,0 %

Enquéte de 1 525 répondants, entretien avec les
dirigeants des entreprises, et recherches sur internet

Alsos et al. (2017)

Suéde

2,5 % |Enquéte de 7 069 répondants

SOU 2017:24

Source : Dolvik, Jesnes (2017).

Des relations juridiques floues

Meéme si les plateformes se présentent
comme des intermédiaires de marché et
non comme des employeurs, les travail-
leurs des plateformes semblent souvent
sous la supervision et le contrdle des plate-
formes et de leurs algorithmes (Prassl,
2018). Depuis quelques années, la ques-
tion de savoir si les plateformes sont
des employeurs ou de simples inter-
médiaires est désormais posée (Hotvedt,
2018). La réponse est décisive pour les tra-
vailleurs des plateformes, car le statut de
salari¢ ou d’indépendant détermine I’acces
aux avantages sociaux, aux droits du travail
individuels et collectifs (accés a la négocia-
tion collective notamment).

La réponse a cette question nécessite
un arbitrage juridique. Les tribunaux du
travail des pays scandinaves utilisent la
preuve du contrat de travail dans chaque
cas pour déterminer la nature réelle de
la relation de travail (Hotvedt, 2018). Il
s’agit d’une évaluation individuelle du
contrat et de la situation du travail réelle,
dans laquelle des criteres tels que le tra-
vail en continu, la subordination et le
contrdle sont pris en compte (ibid.).

Des procédures judiciaires simi-
laires se développent en Europe. En
France notamment, la Cour de cassation

a, en novembre 2018, reconnu le statut
de salarié¢ a un livreur de la plateforme
Take Eat Easy, jusqu’a présent obligé de
s’enregistrer comme autoentrepreneur °.
La Cour a jugé qu’il existait une relation
de subordination entre le livreur et la
plateforme parce que cette derniére avait
la possibilité, a travers la technologie
numérique, de le surveiller et de le sanc-
tionner (Dablanc, 2018). La cour d’appel
de Paris a statué¢ dans le méme sens en
reconnaissant, en janvier 2019, l’exis-
tence d’un contrat de travail entre un
chauffeur d’Uber et la plateforme sur la
base du contrdle exercé par I’entreprise.
Ainsi, le chauffeur n’a par exemple pas
pu se constituer une clientéle propre, ni
fixer ses tarifs ; en outre, Uber a vérifié
les connexions du chauffeur, pour contro-
ler s’il était toujours en ligne, preuves,
selon la Cour, que le chauffeur était sous
le contrdle d’Uber 1.

Il n’existe actuellement aucune pro-
cédure judiciaire de ce type en cours en
Norveége. Cependant, la reconnaissance
du flou des relations de travail qui y régne
est largement discutée. Par exemple, le
gouvernement norvégien, une coalition
de partis de centre-droit ¢élue en 2013
et ré¢lue en 2017, a mis en place un co-
mité sur ’économie des plateformes ou

9. « Livraison de repas : la justice reconnait un lien de subordination entre Take Eat Easy et un
coursier », Le Monde/AFP, 28 novembre 2018, https://goo.gl/75KHau.
10. « Le lien unissant un chauffeur et Uber reconnu “contrat de travail” », Le Monde/AFP, 11 janvier

2019, https://goo.gl/YJhyBA.
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la « sharing economy », pour enquéter,
entre autres, sur les questions suivantes :

1. Est-il nécessaire de modifier la
définition de salari¢ dans le Code du
travail ?

2. Est-il nécessaire de modifier la
réglementation, afin de réduire les diffé-
rences en termes de sécurité sociale et de
régimes d’épargne-retraite entre les indé-
pendants, les pigistes et les salariés ?

3. Les travailleurs des plateformes
peuvent-ils négocier collectivement ?

Le comité a remis son rapport en fé-
vrier 2017 (NOU, 2017:4) et a répondu par
la négative aux deux premicres questions.
Sur la troisieme, il a estimé que la question
devait étre étudiée en profondeur.

Cependant, le débat continue. La
juriste Hotvedt (2018) a plaidé en faveur
d’un renouvellement de 1’évaluation faite
par le tribunal du travail pour détermi-
ner si un plaignant était salarié ou pas,
sur la base des relations juridiques floues
engendrées par 1’économie des plate-
formes. La suggestion de cette juriste
est que le tribunal prenne en compte la
spécificité des formes d’organisation du
travail propres au modeéle d’économie des
plateformes, qui passent par le controle
algorithmique et celui des performances
des travailleurs via les évaluations des
consommateurs, et qui illustrent une re-
lation de subordination.

Certaines plateformes en Norveége se
considérent néanmoins comme de véri-
tables employeurs (Alsos ef al., 2017), et
leurs travailleurs sont en contrat perma-
nent, bien qua temps partiel d’environ
20 % par semaine. Le travail de plateforme
peut étre considéré comme atypique !l,
mais il n’est pas nécessairement précaire.
Si pour certains, comme les indépen-
dants hautement qualifiés, la flexibilité en

termes d’horaires de travail est primor-
diale et apparait comme un choix, pour
d’autres, le travail de plateforme constitue
le seul moyen de générer des revenus.

Quel impact sur le travail et I'emploi ?

Jusqu’a présent, le travail pour les
plateformes reste marginal en Norveége
et dans les autres pays scandinaves. Les
plateformes ont en outre tendance a se
développer dans les secteurs ou le travail
indépendant est déja trés répandu (le gra-
phisme et la traduction de textes) et dans
des secteurs peu qualifiés ou le taux de
syndicalisation est moindre (transport,
livraison, nettoyage). Certaines plate-
formes fournissent également du travail
hautement qualifi¢ dans des métiers for-
tement syndiqués comme les médecins
et psychologues. Il semblerait toutefois
que ces derniers effectuent des travaux
en complément d’un autre emploi, et pas
a temps plein (Ilsee, Madsen, 2017). Si
une croissance exponentielle de I’écono-
mie des plateformes y est peu probable,
les entreprises traditionnelles pourraient
néanmoins s’en s’inspirer, en ayant re-
cours a des formes atypiques d’emploi,
en externalisant davantage le travail et
en utilisant la méme technologie que les
plateformes (Alsos et al., 2017).

Les réponses de syndicats
(et des employeurs)

Lacroissance de I’économie des plate-
formes va dépendre aussi de la maniere
dont les partenaires sociaux et les auto-
rités vont réagir (Delvik, Jesnes, 2018).
Johnston et Land-Kazlauskas (2018:4)
ont identifi¢ trois stratégies syndicales
face aux travailleurs des plateformes.

11. L'emploi permanent se distingue du travail atypique en ce que le travail est effectué a temps
plein sur un lieu de travail particulier (Kalleberg, 2000).
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La premicre stratégie est une stratégie
juridique pour traiter les réclamations
concernant la classification erronée
des travailleurs. La deuxiéme consiste
en un développement d’associations et
d’alliances fournissant des services aux
travailleurs du secteur et exercant des
pressions en leur nom. La troisiéme
stratégie est une incitation a la réforme
juridique et réglementaire afin de pro-
mouvoir les droits de syndicalisation et
de négociation des travailleurs des plate-
formes. De plus, Kilhoffer et alii (2017)
montrent qu'en général, les travailleurs
des plateformes s’organisent dans cer-
tains secteurs, soit en créant de nouvelles
associations de salariés (syndicats) affi-
liées ou pas a des syndicats existants,
soit sous I’égide de syndicats existants
(encadré).

Dans cette partie, nous présentons
les réponses et les réactions des syndi-
cats (et dans une certaine mesure celles
des organisations d’employeurs) en
Norveége compte tenu de 1’évolution de
la situation dans les autres pays scan-
dinaves. Nous avons identifi¢ quatre
types de réponses des partenaires so-
ciaux en Norveége : 1) lorganisation
par les syndicats des travailleurs des
plateformes ; 2) la mise en place d’ini-
tiatives pour organiser les travailleurs
indépendants ; 3) la demande d’une cla-
rification de la notion générale de « sa-
larié¢ » et 4) la lutte des syndicats et des
employeurs des secteurs traditionnels
contre Uber. Cette liste de stratégies
n’est pas exhaustive et doit étre com-
plétée par une étude plus détaillée des
réponses des partenaires sociaux et du
gouvernement.

Les syndicats organisent
les travailleurs des plateformes

En Norvege, les travailleurs des plate-
formes n’ont pas créé de nouvelles asso-
ciations de salariés, a 'instar de ce qui a
pu se produire dans certains pays euro-
péens (Kilhoffer et al., 2017). Ils se sont
jusqu’a présent organisés sous ’égide de
syndicats existants (encadré). Dans le
contexte scandinave, il existe a ce jour
quelques exemples de travailleurs des pla-
teformes qui s’organisent au sein de syn-
dicats traditionnels et exigent de pouvoir
négocier des conventions collectives. En
Norvege, les livreurs de Foodora, embau-
chés sur des contrats a temps trés partiel,
sont organisés au sein du Syndicat des
travailleurs des transports norvégiens
et cherchent a conclure une convention
collective 2. Le fait que les travailleurs
de Foodora en Norvége soient salariés a
temps partiel indique une stratégie alter-
native de la plateforme, qui ne s’appuie
pas sur le travail indépendant. Mais reste
a voir si cela se traduit par la conclusion
et ’application de conventions collectives
(Jesnes, 2019).

L’exemple le plus médiatisé dans les
pays scandinaves d’un syndicat tradi-
tionnel qui organise des travailleurs des
plateformes vient du Danemark. Les
450 travailleurs de la plateforme de net-
toyage Hilfr se sont non seulement orga-
nisés au sein d’un syndicat existant, mais
ont négocié une convention collective 13.
L’accord a été signé pour un an et com-
prend des dispositions sur la rémunéra-
tion horaire (141,21 couronnes danoises,
soit 18,9 euros ; Jesnes et al., 2019).
Cependant, certains s’interrogent sur sa
qualité de convention collective a part

12. T. Hasas, « Utalmodige sykkelbud i Foodora krever at arbeidsgiver dekker mobil og utstyr »,
Frifagbevegelse, 28. september 2018, https://goo.gl/wSbm6o.

13. J. Hale, « In Denmark, a Historic Collective Agreement Is Turning the “Bogus Self-employed”
into “Workers with Rights” », Equal Times, July 4, 2018, https://goo.gl/vcERmN.
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Les organisations syndicales et patronales en Norvege (Jesnes 2016 mis a jour)

Principales confédérations syndicales

Organisation Date de | Nombre de membres i
0 o Caractéristiques
fondation (approx.)

LO affilie 26 fédérations qui organisent
Landsorganisasjonen (LO) — des salariés des secteurs public et
Confédération générale 1899 930000 privé, et de toutes les industries et pro-
du travail de Norvége fessions. LO a depuis 2018 une offre

pour les indépendants.

Unio a 13 fédérations qui organisent
Unio — Confédération entre autres des enseignants, des
des syndicats 2001 360000 infirmiers, des chercheurs, des poli-
professionnels ciers, des membres du clergé, des

physiothérapeutes.
Yrkesorganisasjonenes YS a 13 fédérations affiliées qui orga-
Sentr,alff)rbt'md (YS) - 1977 220000 nisent des employés dans toug Igs
Confédération secteurs. YS a une offre pour les indé-
des syndicats d’employés pendants.

Akademikerne a 13 fédérations affi-

liées qui organisent les travailleurs
Akademikerne — hautement qualifiés : avocats, ingé-
Confédération norvégienne nieurs,  psychologues,  médecins,
des associations 1997 200000 vétérinaires, chirurgiens, spécialistes
professionnelles des sciences sociales, architectes.

Akademikerne a une offre pour les

indépendants.

* Données fournies par les organisations. Source : www.lo.no, www.unio.no, www.ys.no, www.akademikerne.no, www.nsf.no.

Principales confédérations patronales

Organisation Date Nombre Nombre Caractéristiques
de d’entreprises | de salariés
fondation affiliées représentés
(approx.) * | (approx.)*

) ) NHO est composé de 15 associa-
Nasringslivets tions régionales et 18 fédérations
Hovedorganisasjon . PR
(NHO)— n_atlonales. Les fe_deratlons orga-
Confédérati 1989 24000 570000 nisent des entreprises du secteur

onfédération rivé, principalement manufactu-
des entreprises prive, p P . -
norvégiennes rier, de la construction, d(_e |'artisa-
nat et du secteur des services.
Virke organise des entreprises du
Virke — Fédération secteur privé tels que le commerce,
des entreprises 1990 20000 210000 la technologie/informatique, le tou-
de Norvege risme, les services, la santé, I'édu-
cation, la culture et le bénévolat.
Spekter organise des entre-
prises dont la majorité sont déte-
Spekter 1993 220 220000 nues a 100 % par I'Etat tels que les
hopitaux, le transport et la culture.
Staten — I'Etat n/a 170000 Assqciation p?yr le secteur public
au niveau de I'Etat.
KS — Association nor- Association pour le secteur public
végienne des autorités 950 440000 au niveau municipal.
locales et régionales

* Données fournies par les organisations. Source : www.nho.no, www.virke.no, www.spekter.no, www.ks.no.
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entiére car les travailleurs de la plate-
forme peuvent décider s’ils veulent étre
considérés comme des salariés ou des
indépendants apres avoir travaillé 100
heures pour la plateforme (Munkholm,
Schjeler, 2018). Comme indiqué plus
haut, la qualification juridique de la rela-
tion de travail devrait pourtant étre du
ressort du tribunal du travail.

Jesnes et alii (2019) identifient
d’autres exemples de syndicats et de
plateformes qui ont soit négocié¢ des
conventions collectives, soit inclus
des travailleurs des plateformes dans
des conventions collectives existantes.
Les auteurs se demandent d’ailleurs
si ces exemples ne contribueraient
pas a I’émergence d’un « modé¢le nor-
dique » des plateformes dans les pays
scandinaves, ou s’ils ne sont que des
exceptions.

Des initiatives pour organiser
les travailleurs indépendants

La contestation du statut de salarié
pose des défis non seulement aux travail-
leurs des plateformes, mais aussi aux or-
ganisations syndicales et d’employeurs.
A Tinstar des travailleurs indépendants,
les travailleurs des plateformes n’ont pas
acceés a la négociation collective pour
leurs salaires et leurs conditions de tra-
vail a cause du droit de la concurrence
(puisqu’ils sont considérés comme des
entreprises). Récemment, de nouvelles
décisions de justice au niveau européen
(par exemple Irish Congress of Trade
Unions vs Ireland) indiquent que les pi-
gistes pourraient avoir plus de marges de
manceuvre pour participer a la négocia-
tion collective qu’on ne le pensait jusqu’a
présent. Mais ce point est toujours en dis-
cussion et est loin de constituer la norme
(Jesnes et al., 2019). Dong, si I’économie

des plateformes se développe, et que
les indépendants ne peuvent pas négo-
cier collectivement, cela peut poser un
probléme pour les relations profession-
nelles en Norvége ou les négociations
collectives sont centrales. Les syndicats
s’adressent traditionnellement aux sala-
riés et ont des difficultés a recruter des
adhérents qui sont dans des relations
d’emploi atypiques (Deolvik, Jesnes,
2017). Certains y parviennent toutefois
mieux que d’autres : ainsi, les syndicats
affiliés a Akademikerne sont tradition-
nellement plus ouverts pour organiser
des indépendants que ceux affiliés a LO
(encadré). Mais pour les syndicats qui
n’ont pas I’habitude d’organiser des tra-
vailleurs indépendants, il est difficile de
savoir ce qu’ils peuvent leur offrir. Les
offres d’assurances et d’assistance juri-
dique sont-elles suffisantes pour attirer
les travailleurs indépendants et les inci-
ter a se syndiquer ?

Certains  syndicats traditionnels
scandinaves ont quand méme modifié
leurs stratégies pour accueillir des tra-
vailleurs indépendants, y compris des
travailleurs des plateformes. La Confé-
dération des syndicats de Norvege (LO)
a lancé notamment [Dinitiative « LO
indépendant » en septembre 2018, ce
qui constitue une nouvelle direction
pour elle 4. Quelques-uns des syndicats
affiliés a LO organisent des travailleurs
indépendants depuis longtemps, mais la
confédération n’a pas encore défini de
stratégie pour les recruter. L’initiative
implique des assurances de meilleure
qualité pour ces travailleurs, ainsi qu’un
acces a des conseils juridiques spéciali-
sés pour 1’établissement des contrats, etc.
Etant donné que les législations natio-
nales et européenne sur la concurrence
pourraient empécher les travailleurs

14. https://www.lo.no/Om-LO/Artikler-om-LO/LO-Selvstendig/.
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indépendants de fixer le prix de leurs
services, LO et les syndicats affiliés ne
seront pas en mesure de négocier des
conventions collectives pour ce groupe
de travailleurs.

Les syndicats qui ont une tradition
plus ancienne d’organisation des tra-
vailleurs indépendants, comme Akade-
mikerne, ont en général une vision plus
positive de I’économie des plateformes
et des opportunités qu’elle présente pour
ces derniers, notamment pour trouver
des missions et atteindre de nouveaux
clients. Cela est aussi li¢ au fait que les
syndicats qui y sont affiliés organisent
des travailleurs hautement qualifiés,
qui peuvent obtenir un complément de
revenus via les plateformes. Ces syndi-
cats essayent ainsi d’identifier comment
I’¢économie des plateformes peut croitre
d’une maniére durable 5. Et comment
attirer les travailleurs indépendants et
des plateformes.

Demande de clarification de la notion
générale de « salarié »

Le travail pour les plateformes n’est
pas la seule forme d’emploi qui remette
en cause la norme de I’emploi permanent
(Jesnes, 2016). Mais il s’agit de la forme
d’emploi atypique apparue le plus ré-
cemment en Norvege et ailleurs. Apres
la publication du rapport sur la sharing
economy (NOU, 2017:4), les quatre
principales organisations syndicales en
Norvege (LO, Unio, YS et Akade-
mikerne) ont envoyé une lettre au

gouvernement pour demander une meil-
leure définition du statut de salarié 6. Ils
ont ainsi revendiqué le développement
d’un dialogue social sur le sujet. Le gou-
vernement a répondu en déclarant que la
question pourrait étre examinée par le
Conseil tripartite de la vie profession-
nelle et des retraites !7.

Méme si la norme est I’'emploi per-
manent, ce dernier n’est pas défini par
le Code du travail. En raison du carac-
tére récurrent des questions posées par
cette absence de définition, et qui ne se
posent pas a la seule économie des plate-
formes, le Parlement (Storting) a adopté
des amendements au Code du travail,
entrés en vigueur au 1 janvier 2019 8.
Le terme d« emploi permanent »
est désormais défini comme « conti-
nu » et « a durée indéterminée ». Bien
que I’émergence du travail pour les
plateformes ne soit pas la raison prin-
cipale de ce changement 9, elle n’en a
pas moins constitué¢ une raison supplé-
mentaire de mieux définir le statut de
salarié. Les amendements pourraient
affecter et limiter le développement du
travail pour les plateformes autant que
d’autres formes d’emploi atypiques en
Norvege. Cependant, il est encore tot
pour mesurer les effets de cet ajuste-
ment au Code du travail. Cette straté-
gie renvoie a ce que Johnston et Land-
Kazlauskas (2018:4) ont identifié¢ comme
une incitation a la réforme juridique et
réglementaire afin de promouvoir les
droits des travailleurs atypiques.

15. I. @ygard Haavardsholm, « Plattformgkonomien — det onde eller et gode? », Akademikerne,
19. februar, 2019, https://akademikerne.no/2019/plattformokonomien-det-onde-eller-et-gode.
16. « Behov for trepartssamarbeid om delingsgkonomien », LO, 6. februar 2017, https://goo.gl/

AExP3X.

17. « Trepartssamarbeid om delingsgkonomien », Regjeringen, 6. juni 2017, https://goo.gl/

gFKCYG
18. https://goo.gl/DQIWxb.

19. Ce changement est surtout d0 a 'usage répandu des contrats « no pay between assignments »

dans le BTP.

56 Chronique internationale de I'lRES - n° 165 - mars 2019



PARTENAIRES SOCIAUX ET ECONOMIE DES PLATEFORMES

La lutte des syndicats
et des employeurs des secteurs
traditionnels contre Uber

Le rapport du comité sur la « sharing
economy » a proposé la déréglementation
du secteur des taxis en Norveége (NOU
2017:4). Cela a été compris comme une
invitation faite a Uber de se développer.
L’association de taxis est fortement op-
posée a cette proposition. [’association
patronale, qui organise Uber et d’autres
plateformes, 1’a en revanche favorable-
ment accueillie (Dolvik, Jesnes, 2017).
Le gouvernement a pris du temps pour
répondre, et Uber Pop a ¢été interdit a
Oslo aprés que les chauffeurs eurent
recu plusieurs amendes. Toutefois, a ’au-
tomne 2018, le gouvernement a proposé
de déréglementer le secteur des taxis
de facon a ce qu’Uber puisse a nouveau
opérer en Norvege. L’association des
taxis et les syndicats des chauffeurs ont
largement protesté contre cette proposi-
tion, actuellement en discussion entre les
partenaires sociaux et d’autres acteurs
comme l'autorité de la concurrence et les
comtés (Oppegaard et al., 2019).

Conclusion

Les relations professionnelles et le
systtme de négociation collective en
Norvege font montre d’une grande stabi-
lité, ce qui rend la question de I'impact
des plateformes sur le marché du travail
particuliérement intéressante. Si l'on
s’attend a une croissance de I’économie
collaborative, elle n’a connu jusqu’a pré-
sent qu'un développement marginal en
Norvége ou dans les autres pays scan-
dinaves, comme cela a été souligné. On
peut donc se demander si c’est la robus-
tesse du systéme de relations profession-
nelles qui freine son développement,
et si cette dynamique est amenée a se

poursuivre ou pas (Delvik, Jesnes, 2017 ;
Jesnes, 2019). Mais il n’est pas non plus
certain que cette forme d’activité offre
une alternative au travail permanent qui
est la norme d’emploi la plus largement
diffusée dans ’économie norvégienne.

On peut noter que les plateformes
existantes en Norveége se sont dévelop-
pées dans des secteurs ou le taux de
syndicalisation est faible et ou le travail
indépendant est répandu. De plus, les
relations de travail dans I’économie des
plateformes sont maintenues dans un flou
juridique certain. Il s’agit 1a de deux défis
pour les secteurs du marché du travail
norvégien moins organisés.

Les syndicats, en réaction a « 1’'ubé-
risation du travail », ont choisi dans les
pays scandinaves de repenser leurs stra-
tégies vis-a-vis des travailleurs indé-
pendants. Ainsi, la plus grande centrale
syndicale norvégienne (LO) a revu sa
stratégie pour organiser les travailleurs
des plateformes et accueillir les travail-
leurs indépendants. Dans les autres pays
scandinaves, des conventions collectives
ont été conclues pour les travailleurs des
plateformes. Dans ce contexte, les syndi-
cats en Norvege ont aussi cherché a peser
sur le gouvernement, plutot favorable au
développement de 1’économie des plate-
formes, pour mieux définir le statut de
salarié et lutter contre la plateforme Uber.

Les organisations d’employeurs sont
plutét favorables a I’économie des plate-
formes, mais dans les secteurs les plus
affectés, comme les taxis et ’hotellerie,
il y a des affrontements entre les orga-
nisations traditionnelles qui organisent
les taxis et celle qui représente les pla-
teformes. Le premiéres accusent ces
nouvelles plateformes de concurrence
déloyale.

Il reste a voir si I’économie des pla-
teformes se développera d’une manicre
différente en Norveége, compte tenu des
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spécificités de son systéme de relations
professionnelles, que par exemple en
France, ou le taux de chomage est beau-
coup plus élevé et ou les acteurs syndi-
caux sont moins puissants.
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