Union européenne

Les acteurs sociaux européens, I'emploi

et la montée du chémage en Europe
MauriceBRAUD

Depui51997, lestrai téseuropéens
integrent un chapitresur I’emploi qui pré
ciselesmodalitésd’ unecoor di nationeuro
péenne des politiques d’ emploi (Conseil
européen d’ Amsterdam, juin 1997).
Avant méme sa ratification, les chefs
d’ Etat et degou ver nement déci derent de
mettre en ceuvre les dispositions pour
I’emploi du nouveau traité a travers la
« Stratégie européenne de I’ emploi
(SEE) » (Conseil européen de Luxem-
bourg, novembre 1997). Simultanément,
la croissanceéconomiqueet|’emploi se
sontamélioréesenEurope.

Les institutions européennes, les ac-
teursso ciaux et les Etats mem brespro ce-
dent aujourd’ hui & une évaluation de la
SEE, tandisquel’ Europe, quel quesmois
apréslesEtats-Unis, connait unretour ne-
ment de conjonc ture éco no miquequi pro-
voque une montée du chd mage.

Les lignes suivantes s  attachent a
rendrecomptedel’impli cationdesor ga-

nisations syndicales et patronales euro
péennesdanslaSEE et leurspar ti ci pation
aux débatssur I’em ploi en Europedepuis
1997.

A dessein, nous nous limitons aux
deux grandes organisations européennes
représentati vesdesemployeurset destra
vailleurs, UNICE et Confédérationeure
péenne des syndicats (CES). Nous
n’ignorons pas pour autant I’'importance
etlerdled autresor gani sationsreprésen
tati vessur cesthemes(CEEP, UEAPME,
Confédération européenne des ca-
dres,...), pas plus que nous négligeons
I"influence de « lobbies » et de cercles
professionnels, en particulier d’ em-
ployeurs ™.

De Turin a Amsterdam:
I'emploi,uneprioritéeuropéenne
Larévi siondestrai téseuropéensaété
I’occasionaumilieudesannées90d' élar
gir les compétences de I’Union eurc

1. Cf. notamment, dans les numéros spéciaux de la Chronique Internationale de I'lRES consacrés
a la représentativité syndicale et la représentation patronale :
Jean-Marie Pernot, « Patrons et patronat, dimensions européennes » ; Antoine Math,

« Défense des intéréts patronaux au niveau européen :
Internationale de I'IRES, 72, septembre 2001.

le cas des retraites », Chronique

Maurice Braud, « Représentation et représentativité syndicales au niveau européen »,
Chronique Internationale de I'IRES, 66, septembre 2000.
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péenne a I’emploi. Cette revendication
est principalement portée par le mouve
ment syndi cal et desassociationset ONG
européennes.

Dés mai 1995, a I’ occasion de son
congreés statutaire de Luxembourg, la
Confédération européenne des syndicats
(CES) entendait « mettre I’emploi et la
solidarité au coeur de I’ Europe» *. Pour
I’ ouverturedelaConférenceinter gouver-
nementalederévi siondestrai tés(Turin,
mars 1996), les organisations syndicales
italiennes et la CES ont manifesté pour
quelethémedel’ emploi soitintégrédans
lestrai tés.

Par mi lesinsti tutionseuropéennes,le
Parlement européenappelaitlui aussi ala
méme période a une « politique résolue
enfaveur del’emploi ».

Quelques Etats membres ont large
ment contribué a donner corps a cette
priorité : le gouvernement francais a
adoptéle27 mars1996 unmémorandum
«Pourunmo délesocial européen»ap pe
lant « a faire de I’emploi la priorité de
I’Union eu ro péenne ». De laméme ma-
niére, les nouveaux Etats membres de
I"UE depuis 1994-1995 (Autriche, Fin-
lande, Suéde), in quiets pour leur mo déle
social, ont for tement ap puyéetrelayéce
souci.

En revanche, une opposition résolue
venait de quelques gouvernements, en
particulier celui de John Major
(Royaume-Uni). Lepatronateuropéende
I"UNICE, danssacontri butionalaCIG,
sur ladéfen sive sur cethéme, nelereje-
taitcependant pasfor mel lement.

La mise en route de I’Union écono
mique et monétaire a partir de 1993 -

vécuepar lesopi nionspubli quesnatio na
lescommeun cor set ri gideet restrictif - et
larécession éco no miquequi frappealors
| Europe modifient sensiblement le cli-
mat politique dans toute la zone de
I’Union européenne : rejet par le Dane
mark du traité de Maastricht, mouve
ments sociaux et changements de
majorité politique en Italie, au
Royaume-Uni puis en France ont finale
ment pour consé quence, en 1997, I’in ser-
tion d’'un chapitre emploi dans le traité
d’Amsterdam (juin 1997) et la réunion
d’un Consell européen extraordinaire en
novembre 1997 aL uxem bourg.

LaStratégieeuropéennepourl’emploi

La Stratégie européenne pour |I’em-
ploi (SEE) définiedanslenou veautrai té
et mise en cauvre deés le lendemain du
sommet de Luxembourg est une coordk
nationeuropéennedespoli ti quesnationa
les d’emploi et non une politique
commune?.

Fidéle a ses options antérieures, la
CESafor tement soutenulamiseenplace
de la SEE, dés le sommet de Luxem-
bourg, par une manifestation importante
le 20 no vembre 1997 et latenue d'un fo-
rumpour I’emploi. Elleap prouveainsi de
fait les travaux et documents préparator
resdelaCommissioneuro péenne, en par-
ticulier ses propositions de lignes
directrices avec des objectifs chiffrés.
Elledemandeaussi unrenfor cement des
compétences de I’Union européenne et,
par tant, delaCommission. Toutefois, dés
cette époque, la CES sou haite que les ob-
jectifs soient encore plus ambitieux, en

1. « La Confédération européenne des syndicats et la révision des traités européens », IRES

Chronique Internationale, 40, mai 1996.

2.« Union européenne et emploi : de nouvelles avancées ? », Chronique Internationale de I'RES,

50, janvier 1998.
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particulier pour les programmes de for-
mation, et ellepri vi |égie une « ap proche
intégrée» (comi téexécutif delaCESdes
16-17 octobre 1997) qui combineco or di-
nation économique, coordination fiscale
et mesures plus spécifiques pour |’em-
ploi. Ellerevendiqueaussi, pour lesor ga
nisations syndicales et patronales
européennes, une place dans la prépara
tion et dans le sui vi de lamise en cauvre
de la SEE, arguant que les pou voirs pu-
blics, natio naux et eu ro péens, ne peuvent
assurer seuls le succés d'une telle stra-
tégieeuropéennecoor donnée.

A l'inverse, le patronat européen de
I"UNICE est beaucoup plus réservé sur
les modalités d’ une stratégie européenne
pour |I’emploi, méme s'il n’en conteste
pas frontalement le principe. Comme
pour I’ensemble des questions sociales,
I’UNICE considére que les questions
d’emploi sont principalement de la res-
ponsabi li tédesEtatsmem breset decom
pétence essentiellement nationale. Dans
un « message » du 18 novembre 1997,
I"UNICE s oppose a I'idée d’ objectifs
chiffrés. Elle refuse que I’ on procéede
pour I’ em ploi au ni veau euro péencomme
pour lamonnaie dans le cadre de |’ UEM,
ar guant quelescau seset caractéristi ques
du chd mage comme les moyens de lut ter
contrenepeu vent valablement étreob ser
véset défi nisauni veau européen. Toute
fois, I'UNICE ne s enferme pas dans un
refus définitif : elle se félicite aussi de
certains piliers retenus par la Commis
sioneuro péennedanslesli gnesdi rectri-
ces pour 1998 : esprit d’ entreprise,
employabili téetadaptabi li télui semblent
pertinents.

Par ail leurs, danslejeuinsti tution nel
européen, caractérisé par la concurrence
entre les Etats membres et les diverses
institutions européennes (Commission,
Conseil de I’UE et Parlement notam

ment), lesor gani sationssyndi caleset pa
tronaleseuro péennesont pour souci com
mun de voir reconnu leur réle dans le
processus de décision. La contribution
com mune présentéepar laCES, I’ UNICE
etle CEEP (patronat euro péendesentre-
pri sespubli quesetd’ intérét général) pour
|lesom met de Luxem bourg (13 no vembre
1997) enest |’ ex pression.

De Co logne aLis bonne,
unedynamiquederenforcement
etdemiseencohérence

Au cours des an nées 1999 et 2000, la
SEE et I’ac tion de |’ UE dans le do maine
del’emploi sesont dévelop pées. Sousles
prési dencesal lemande(premier semestre
1999) et portugaise (premier semestre
2000) particulierement,la SEE va peu a
peu étre coordonnée, voiresubor donnée,
a I’exercice annuel des grandes orienta
tions de politique économique (GOPE)
(cf. I’article dans cette livraison
d’Antoine Math), tan disquelesob jectifs
généraux delaSEE et desgran desorient
tationséco nomi quesvont étreélar gisau
pleinemploi etappelésarelever lesdéfis
de la « société de la connaissance ». La
méthode retenue, depuis Luxembourg,
pour organiser les différents « proces
sus»decoor di nationeuro péennedespo
litiques nationales est for maliséesousle
nom de « méthode ouverte de coordina
tion» (MOC).

Fondamentalement, et pour des rai-
sons largement opposées, cette nouvelle
organisation rencontre |’ assentiment des
organi sationssyndi cal eset patronal eseu
ro péen nes, mémesi |’ ac cord sur cetype
d’organisation et de coordination des
«processus» nevaut pastou joursac cord
sur les orientations économiques el-
les-mémes.
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Lors de son 1Xé Congrées, aHel sinki
(juin-juillet 1999), la CES appelle a la
création d’un « gouvernement éco no-
mique européen » pour que I’ UE puisse
agir « comme une seule entité écono
mique, [ ...] éablir unpouvoir équi valent
alaBCE[Banquecentraleeuropéenne] et
[...] arriveraun policy-mix qui préserve
lastabi li tétout en promouvant ladurabi
lité de la croissance et de I’emploi » *.
Ellerevendiqueunestratégieeuropéenne
pour la croissanceéconomiqueetindus
trielle, via desinvestissementspublics, et
suggére d accroitre les moyens commu
nautaires en ce domaine, y compris par
des emprunts européens. Dans ce cadre
général,laCESpréneunrenfor cementde
la SEE, mais en réclamant qu’elle « dé
passe son centrage actuel sur les politi
guesdemar chédutravail, afindeprendre
laformed’ un Pacte pour I'em ploi et d’in-
clure une politique macro-économique
favorisant la croissance avec I'implica
tion detous lesac teurs » 2.

Cetteorientation delaCESI’aménea
soutenirlesdi ver sesini tiati vesdesprés-
dencesal lemande®et por tu gaise. Danssa
résolution adoptée pour le sommet de
Lisbonne, laCESréaf firmesavolontéde
construire un Pacte européen pour |'em-
ploi, appuyé sur une politique de crois-
sance, une réforme structurelle et un
meilleur fonctionnement du marché du
travail. Elle rappellelanécessi téd’ assu

rer «lacohérenceet!’intégration desdif-
férentsprocessusexistantactuel lementen
paralléle, Luxembourg, Cardiff et Co-
logne, dans une stra tégie unique pour le
pleinemploi » *.

L’UNICE pour sa part raisonne au
cours de cette méme période, sui vant une
grille d'analyse sensiblement différente.
Bien qu’ini tialement ré servée sur le pro-
jet d'une politique européenne de I’em-
ploi, elles est fi nalement ralliée sanstrop
de difficulté a la SEE telle qu'elle a été
établie puis mise en cauvre. Le role dé-
volue par I'UNICE ala SEE et alapo li-
tigue sociale en Europe est
essentiel lementdesoutienetd’ accompa
gnement desini tiati vesnationales: «souw
tenir les actions [déja engagées par les
autori tésdecesni veaux] aux ni veaux na
tional, régional, sectoriel et de I’entre
prise » °. L’ UNICE consi dérepriori taire
un cadre éco no mique et mo nétairestable
etlemoinscontrai gnant possiblesur |’ en
semble de I’ espace de |’Union eurc
péenne, favorisant |’ adaptation de la
main-d’ ceuvre, la flexibilité des marchés
dutravail etlacom péti ti vi té. Les GOPE
sont donc, pour cette organisation, le
cadre annuel dans lequel tous les autres
processus et toutes les autres politiques
del’ UE doi vent sefondre. Dans ce cadre,
et contrairement a la CES, elle insiste
princi palement surlanécessi téd’ unstrict
res pect par les Etats mem breset lesinsti-

1. CES, Résolution générale sur la politique syndicale du Congres d'Helsinki (chap.lll : Union
monétaire, “gouvernement économique”, cohésion sociale), Bruxelles 1999.

2. CES, ibid (chap IV : Priorité absolue a I'emploi), Bruxelles 1999.

3. Cf. « Entre Rhin et Danube, un pacte européen pour I'emploi ? » Chronique Internationale de

I'IRES, 58, mai 1999 ;

« Agenda 2000 chargé pour la Confédération européenne des syndicats », Chronique

Internationale de I'lRES, 63, mars 2000.

4. Résolution de la CES sur le sommet de Lisbonne, Une nouvelle chance pour une stratégie de

plein emploi, Lisbonne le 22 mars 2000.

5. UNICE, Libérer le potentiel d’'emploi de I'Europe. La politique sociale européenne a I'horizon
2000 : les vues des entreprises, Bruxelles 1999.[]
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tutions européennes des régles du pacte
de stabilité et de croissance, le rdle des
insti tutionsdel’ UEn’ étant nul lement, se
lon €elle, de définir une politique écono
mique et industrielle européenne plus
ambi tieuse, enparti culierpar |’ emprunt.

Des pro jets di ver gents pour I'UE

Enfi li grane, atraverslespropositions
delaCESet del’ UNICE, deux projetsde
I’UE s opposent. Le projet de I’'UNICE
est celui d’'un « Etat sub si diaire » au ni-
veal européen, qui ne prend en charge
queladéfini tiond’ unespaceéconomique
stable, lar gement subor donnéauneauto
ritémonétaireindépendante. Lecadreré
glementaire doit étre aussi |éger que
possible, ouvert a la libre initiative des
entrepreneurs, la politique sociale doit
étre minimale (I’ UNICE parle pudique
ment, pour lapoi tique so cialeau ni veau
européen de la nécessité d’ une approche
« qualitative » qu’'elle oppose a une ap-
proche « quantitative » qui, pour elle,
péche par ex cesderegleset decontrain
tes) L Lanégociationcol lectiveauni veau
européen est dans cet esprit un des
moyensd'’ évi ter uneini tiativeréglemen
tairecontrai gnante.

Sansétreidentique, ceprojet dedéve
loppement del’ UErencontrecelui qu’ en
visagent pour |'UE plusieurs
gouver nementsd’ Etatsmem bres, sousla
formede«fédéralismecompétitif »oude
« fédéralisme concurrentiel » : un cadre
européen stable mais aux compétences
strictement li mi tées, qui autoriselalibre
concurrence et la compétition entre les
Etats commeentrelesfir mes.

Lepactedestabi li téet decroissance,
et I'exercice annuel des GOPE, fournis

sent le cadre au quel tou teslesau tres pro-
céduresetpoliti queseuropéennesdoi vent
étresubordonnées.

Plusieurs gouvernements d’ Etats
membres sont aujourd hui sur une telle
ligne politique. Certains, issus de pays
dontlacul turepolitiquenationaleest his
toriquement réservée sur le processus
d’intégrationeuropéenne, mar quentainsi
une réelle avancée vers une forme
d’Unionpoli tiqguepour I’ Europe. Legou
vernement de Tony Blair au
Royaume-Uni, aprés les gouvernements
travaillistes (Wilson et Callaghan) et
conser vateurs(That cher et Major) du dé
but des an nées 70 alafin des an nées 90,
avance ainsi prudemment vers |’ union
monétaire et I'union politique, renouant
avec unedy namiquepro-eu ro péennebri-
tannique interrompue depuis la fin du
gouvernement Heath. Dans une moindre
mesure, C'est aussi ce qui caractérise le
gouvernement suédois. Les actuels gou-
vernements italien, espagnol et au-
jourd’ hui por tugais, par mi lesplusactifs
sur cetteligne poli tique, rom pent quant a
eux avec les orientations de leurs prédé
cesseurs, hier caractérisés par un euro-
péismeetunfédéralismemili tants.

Al'opposé leprojetdelaCESest un
projet fédéraliste classique ou, en fonc-
tion des besoins, sont créés au niveau
jugé le plus pertinent (et notamment au
ni veaueuropéen) lesdisposi tifs, procédu
resetpoliti quesnécessai res. Lacoor di na
tiondesdif férentsprocessusdanslecadre
d’une coordination des politiques ma-
cro-économi quesapour fonctiond’ af fir
mer une politigue économique,
démocratiquement débattue et définie,
facealaseulelo gique delaBCE. Laco-
ordi nationdesdif férentespoli ti quesdoit

1. « L'UNICE et la politique sociale européenne, d’Amsterdam a Nice », Chronique Internationale

de I'IRES, 65, juillet 2000.
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permettre aux acteurs sociaux,
c’est-a-dire au mouvement syndical
commeaux ci toyens, dedébattreouver te
ment aveclesautori tésconcer nées, qu’ e-
|essoienteuropéennesounationales, des
objectifsdepoli tique éco no mique et so-
ciae.

Le dialogue socia et la négociation
col lectiveauni veaueuropéen, sectoriels
commeinter professionnels, sont unedes
modali téspossi blesdecetteactionrégu
latrice européenne. D’ou la nécessité
d’organiser un véritable « systémeeuro
péendesrelationsprofessionnel les» qui
définisse les champs possibles du dia-
|logueet delanégociation (notamment sur
les salaires) comme ses différents ni-
veaux et leur ar ti culationentreeux *.

Pour la CES, les composantes d’une
telle politique européenne devraient no-
tam ment étre:

- une capacité budgétaire de relance
de la croissance, éventuellement par
I"'emprunt;

- une politique salariale dynamique,
essentiel lementcontractuelle;

- des objectifs chiffrés en termes
d’emploi, enparti culier untaux d’ emploi
de 70 % en moyenne eu ro péenne;

-unepolitiqued’innovationtechnolce
giqueet so ciale pour ré pondre au défi des
restructurationséconomi ques;

- unepoli tiqued' édu cation et defor-
mationprofessionnellerelevantdelares
ponsabi li tédesEtatsmembresmaisaussi
desacteurssociaux;

- une politique de convergence des
systéemesnationauxdeprotectionsociale.

Pour un tel pro jet, laCES af firmela
nécessité de I’engagement des organisa
tions syndicales et patronales au niveau

européen. Aussi a-t-elleproposéenmars
1999 aux employeurs regroupés dans
I’'UNICE d' établir un pro gramme detra-
vail en contri bution decette stratégie e
ropéenne d’ensemble pour le plein
em ploi qu’ elle ap pelle de ses vaaux. For-
mellement, I"UNICE ne regjette pas une
telle proposition. La contribution com-
munedespar tenai resso ciaux au som met
de Laeken (décembre 2001) reprend
méme ce pro jet, maisil est ren voyé aun
futurindéterminé?

Essoufflementsurfond
deretournementconjoncturel ?

Le contexte politique et économique
des an nées 2001 et 2002, marque en Eu-
ropeuninfléchissement sensiblepar rap
port a la période précédente. La
présidence frangaise du second semestre
2000, bien que largement accaparée par
les questions institutionnelles (révision
des traités et recherche d’un compromis
insti tutionnel pour letrai tédeNice) et de
droits fondamentaux (Charte des droits
fondamentaux del’ UE pro clamée en dé-
cembre 2000), avait néanmoins permis
d’adop ter un« Agendaso cial » pro gram-
mant I’ ac tion com mu nau tairedansledo
maineso cial pour lesan néessui vantes.

L’année 2001 marque un relatif es-
soufflement de cette dynamique d’en-
semble, dés la présidence suédoise
(pre mier se mestre 2001), en dé pit du dé-
veloppement consécutif a Lisbonne du
théme dela« quali té del’em ploi » sous
les présidences suédoise et belge. Pour-
tant, le ralentissement économique n’est
pas encore dominant en Europe, et les
guestions de sécurité n’ont pas I'impor-

1. Résolution du Congrées d'Helsinki, juin-juillet 1999.
2. CES, UNICE, CEEP, Contribution commune des partenaires sociaux au Conseil européen de

Laeken, 7 décembre 2002.
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tance qu’ elles acquerront les mois sui-
vants, aprésle 11 sep tembre 2001.

Inquiéte de ce dynamisme émoussé,
laCESap pelait leschefsd' Etat et de gou
vernementalaveilleduConseil européen
de Stockholm « a confirmer explicite
ment [...] les propriétés d’ équilibre et
d’intégration de la stratégie de Lis-
bonne»etanepassefocali serex clusi ve
ment « sur la réforme économique €t la
compétitivité» . La CES va prioritaire
ment au cours de cette période s’ at tacher
au théme de I’éducation et de la forma
tion tout au long delavie. Dans cet esprit,
elle « considére que les partenaires so-
ciauxauni veaueuropéendoi vent prendre
leurspropresresponsabi li tésen cettema
tiere, défi nissant conjointement desprin
ci pesetdesli gnesd’ actionet s engageant
a faire des recommandationsamettreen
oauvrepar leursor gani sationsrespecti ves
auni veaunational » 2.

Ce souci a certes rencontré I'intérét
desor gani sationspatronal eseuropéennes
(UNICE et CEEP), et le comité du dia-
loguesocial (ousieégentlesor gani sations
syndicales et patronales européennesre
présentati ves) s est sai s decethémeeta
travail [éjusqu’enfévrier 2002 sur undo-
cument consacréau «dévelop pement des
com péten cestout aulong delavie» défi-
nissant unprogrammedetravail, unsui vi
et uneévaluation aprésquatreans.

De méme, les objectifs de Lishonne
peuventsemblertoujoursd’ actuali tépour
lesor gani sationssyndi caleset patronales
européen nes, aveclademandecommune
de réformer le Comité permanent de
I’em ploi, modi fiéil y aquel quesan nées,

pour ar ti culer laconcer tationtri par titesur
la stratégie de Lisbonne dans une en-
ceinte unique et faire de ce comi té«un
comité de concertation tripartite pour la
croissance et I’em ploi ». C'est perdre de
vue que cette de mande de ré forme du co-
mité permanent de I’emploi a été faite
dans un contexte trés particulier, posté
rieur & la publi cationparlaCommission
eu ro péenne du livre blanc sur lagou ver-
nance européenne® et préparatoire au
Conseil européen de Laeken (décembre
2001) dont I'objet princi pal était de pro-
grammer larefontedestrai téseuro péens,
avec la mise en place d' une « Conven
tion », chargée d' éabo rer un (des) do cu
ment(s) susceptible(s) d’étre a la base
d’unnouveautrai téeuropéen, voired’ une
Constitution européenne. Dans un tel
contexte, I’objectif commun des organi
sationssyndi cal eset patronal eseuropéen
nesest tou joursleméme: confor ter, voire
élargirleur parti ci pationauprocessusdé
ci sionnel del’Union.

Sous la pression des gouvernements
de plusieurs Etats membres (en particu
lier I'ltalie et I"Espagne, mais aussi dans
une moindre mesure le Royaume-Uni et
la Suéde et, plus récemment, le Dane
mark et le Portugal), I’heure ne semble
plus étre & la mobilisation autour de
grands objectifs européens comme le
plein emploi. L’ accent est essentiel le
ment mis dé sor mais (et anou veau) sur la
libéralisation des marchés, les réformes
structurel lesetlaflexi bi li tédutravail. La
présidence espagnole du premier se-
mestre 2002 afor te ment misen évi dence
cetteruptureaveclapériodeantérieure.

1. CES, Résolution du comité exécutif pour le Conseil européen de Stockholm (23-24 mars 2001),

Stockholm 22 mars 2001.

2. CES, L'éducation et la formation tout au long de la vie. Stratégies syndicales, résolution
adoptée par le comité exécutif des 13 et 14 juin 2001.

3. COM(2001) 428 du 25 juillet 2001.
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Leretour nement deconjonctureetle
retour du chdé magerenfor cent cemouve
ment, on ne peut pré tendre qu’il en soit a
|"origine.

La divergence entre les projets de la
CESet del’ UNICE n’en est que plus ma-
ni feste. La CES continue d’ af fir mer que
c'est « seulement en gardant cette stra-
tégie de Lisbonne équilibrée et intégrée
que I’on peut per mettredeli bérer le po-
tentiel de croissance dont I’ Europe dis-
pose », et qu’un « nouveau cycle
d’investissementssubstantiels est néces
saire » ‘tandisquel’ UNICE af firme que
cequi im porte pour I' UE est d’améliorer
lacom péti ti vi tédel’ Eu rope et son adap
tabilité aux changements structurels, et
que pour celaest suf fi sant un cadrerégle-
mentaireal [égé.

Conclusion

L’ action des acteurs sociaux euro
péens est largement déterminée par le
contexte européen dans lequel ils évo-
luent. Leurséchéan ceset priori téssont la
plu part du tempsfixées par lecalendrier
des institutions de I'UE (procédures de
réforme des traités, mise en place de la
SEE, mise en chantier de la Charte des
droits fondamentaux de I'UE, Conven
tionsur’avenirdel’Europe, ...).

Laconjonctureéconomiqueglobalea
certes une incidence sur ce calendrier,
maiscetteinci dencen’ estniimmeédiateni
mécanique.

Concernantlespoliti quesd’ emploi,le
retour nement conjoncturel sensibleapar-
tir de 2001 et la hausse du ché mage n’ ont
pas pro vo qué de re mise en cause fon da
men tale dela SEE et desli gnesdi rectri-

ces. L' har moni sationdescy clesdelapo
litigue économique et de la politique de
I’em ploi demeuretoujoursunedespriori-
tés, pour des raisons sensiblement diver-
gentes, des différentes organisations
syndi calesetpatronaleseuropéennes.En
tout état de cause, ceci ren forcele carac-
tére struc tu rant des GOPE dansla déter-
mination des orientations européennes
dansledomainedel’emploi.

Alorsqu’'est en cours|’évaluation de
|a SEE par les Etats mem bres, lesinsti tu-
tions européennes et les organisations
syndicales et patronales, la communica
tion de la Commission européenne
concer nant «larationali sationdescy cles
annuels de coordination de la politique
économique et de la politique de I’em-
ploi » 2vaen ce sens, en pro po sant ladé
finition d’ objectifs triennaux, tant pour
|lesgrandesorientationséconomi quesque
pourl’emploi.

L’ adaptation a la conjonctureécono
miqueest possible dansunetelle pers pec-
tive par deux voies:

-lorsdel’ exer cicean nuel dedécli na-
sondesli gnesdi rectri cespour |’ emploi et
desGOPE et d’ évaluationdel’ action des
Etatsmem bresen cesdo mai nes;

- laSEE étant essentiel lement uneco
ordi nationdepoliti quesnational es,ethon
une politique commune, par |’ action
propre des Etats membres et des acteurs
sociaux hationaux, suivant les principes
desubsi diari téetdeproportionnali té.

Concernant la premiére voie, peu
d’inflexionssont notablespour |’ exer cice
2002 —avec toutes les réserves qui s'im-
PO sent pour un exer cice en cours.

Il demeure que, depuis quelques
mois, et en dépit d’ unrécent accordsurle

1. CES, Résolution adoptée par le Comité exécutif des 11-12 mars 2002 pour le Conseil européen

de Barcelone.
2. COM(2002)487 du 3 septembre 2002.
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télétravail, les divergences de fond entre
organi sationssyndi caleset patronal eseu
ropéennesserenfor cent. Cesdi ver gences
recoupent, plus fondamentalement,deux
projets dternatifs d'intégration politique
et économique européenne. Les change
ments de majorité politique dans plu-
sieursEtatsmem bres(Espagne, Autriche,
Danemark, Italie, Portugal, Pays-Bas,
France), I'imminence de I’ élargissement
a plusieurs Etats d’'Europe centrale et

orientale, enfin la relative faiblesse de
I’ actuelle Commission européenne face
au Con seil et asonad mi nistration ap pa-
rais sent comme des atouts pour |’ établis-
sement d'un cadre politique et
économique européen |i mi té dans ses at-
tri bu tions comme dans ses moyens et par-
tant, comme au tant de freins aun pro jet
ambitieux de relance politique et écono
mique.
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