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PRESENTATION
Le paritarisme : de I’'analyse
historique aux enjeux actuels

Lucy apROBERTS, Christine DANIEL, Udo REHFELDT,
Emmanuel REYNAUD, Catherine VINCENT *

Ce numéro spéciai de la Revue de I'IRES, qui traite du paritarisme tant
dans une perspective historique que sous I'angle de ses évolutions les plus
récentes, est issu d’une démarche de recherche d’une nature originale. En
effet, le théme du paritarisme est rarement saisi comme objet de recherche
et peu de travaux lui ont été spécifiquement consacrés !. Partant de ce cons-
tat, la méthodologie retenue a €té de confronter, au travers d’un séminaire
de travail organisé en 1995-1996, les approches de différents chercheurs
travaillant sur des champs particuliers du paritarisme, mais aussi le point de
vue d’acteurs impliqués dans la gestion paritaire. Approche d’emblée inter-
disciplinaire donc, mais aussi approche prenant en compte les positions et
les discours de ceux qui « font » le paritarisme. L’organisation en fin de
séminaire d’une table-ronde avec les acteurs du paritarisme a ainsi permis 4
des représentants de I’ensemble des syndicats et du CNPF de confronter leur
vision du paritarisme et leur analyse des évolutions possibles des institu-
tions paritaires. Le compte-rendu de cette table-ronde est reproduit a la fin
de ce numéro. Le rapport réalisé en novembre 1996 2 synthétise les résultats

1. |l faut citer notamment le numéro 31/32 de la revue Travail, paru a 'automne/hiver 1994/95
qui a consacré un dossier & Panalyse du paritarisme. Ce dossier, coordonné par Laurent
Duclos et Olivier Mériaux, comprenait plusieurs entretiens avec des acteurs du paritarisme.
On trouvera dans le rapport réalisé par 'NRES en novembre 1996 sur le paritarisme et ses
enjeux une bibliographie sur le sujet (pp. 182-184).

2. apRoberts L., Daniel C, Rehfeldt U., Reynaud E., Vincent C., « Le parifarisme et ses en-
jeux », Rapport de recherche pour la MIRE, novembre 1996, Rapport dispenible sur de-
mande a la MIRE ou & I''RES.

* Chercheurs IRES — France
#
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de I’ensemble du séminaire et présente chacune des séances, avec les con-
tributions des différents participants et un compte-rendu des débats qu’elles
ont suscités. ‘

La recherche conduite s’est inscrite dans le cadre plus général du pro-
gramme de la MIRE sur les interactions entre le travail, I’emploi et la protec-
tion sociale. Ce programme, qui a mobilisé une dizaine d’équipes de cher-
cheurs, a fourni un cadre particulierement adapté au projet de recherche de
I'IRES. En effet, 1’ objectif de confrontation d’approches disciplinaires diver-
ses — souhaité par 1a MIRE — était ici réalisé a I’ intérieur méme du séminaire.
Et I’objet de recherche — le paritarisme — se situait également a la croisée de
la protection sociale et des formes de représentation du travail : ¢’est princi-
palement au sein des institutions de protection sociale que la forme paritaire
s’est développée en France, favorisant I’émergence d’un type de relations
spécifiques entre organisations représentatives de salariés et organisations
patronales, qui sont 'une des composantes des relations professionnelles et
de 1a négociation collective en France.

La présentation qui suit vise 4 rendre compte de I’ensemble des articles
présentés dans ce numéro, en soulignant a la fois leurs points de conver-
gence — notamment dans 1’analyse des conditions historiques de naissance
des institutions paritaires — mais en montrant aussi la diversité des interpré-
tations possibles de la régulation paritaire.

De la définition a 'interprétation du paritarisme

Le premier article rédigé par les chercheurs de I'IRES, issu tant des ap-
ports des différentes séances du séminaire que de la confrontation des ap-
proches de ses rédacteurs 3, permet de retracer le chemin parcouru depuis
les premiéres réflexions qui ont suscité cette recherche. De fagon immédiate
en effet, le paritarisme souléve des problémes de définition, qui se reflétent
par exemple dans la diversité des acceptions de ce terme : exigeant pour
certains la participation exclusive, et a parité, des représentants des salariés
et des employeurs, le paritarisme englobe pour d’autres toutes formes de
représentation de ces intéréts, dans des cadres institutionnels qui peuvent
étre variables.

Or, trancher entre ces deux définitions, contradictoirement proposées
par les acteurs eux-mémes des institutions paritaires, suppose de disposer
d’une grille de Jecture du phénomeéne paritaire. Ce numéro spécial permet

3. Coordonné par Catherine Vincent, le séminaire sur le parilarisme a été animé par deux
chercheurs spécialisés dans I'analyse des relations professionnelles, Udo Rehfeldt et Ca-
therine Vincent, et trois chercheurs spécialisés dans les questions de protection sociale,
Lucy apRoberts, Christine Daniel et Emmanuel Reynaud.

?
/
{



Présentation ‘ 7

ainsi de dégager plusieurs interprétations du paritarisme, qui renvoient cha-
cune 2 des définitions institutionnelles différentes :

— certaines interprétations privilégient les fonctions de régulation assu-
mées par le paritarisme : fonction de gouvernabilité des relations so-
ciales, fonction de régulation du rapport salarial. Laurent Duclos et
Olivier Mériaux définissent ainsi, en introduction de leur article, le
paritarisme comme « une technologie politique permettant aux inté-
réts du travail et du capital de participer conjointement i la produc-
tion d’un bien collectif ou d’un réglement établi dans 'intérét géné-
ral » ; en ce sens, le paritarisme acquiert une définition large, intégrant
’ensemble des institutions de protection sociale francaise, quelles que
soient les spécificités de leur gestion institutionnelle (prépondérance
ouvriére, parité stricte, ou encore tripartisme) ;

— d’antres analyses privilégient les usages de la forme paritaire par les
acteurs sociaux ; la thése défendue dans leur article par Gilles Pollet et
Didier Renard les conduit ainsi & voir dans le paritarisme « une forme
institutionnelle spécifique aux institutions d’origine patronale. La
gestion paritaire constitue par la suite avec constance pour le patro-
nat, pour des raisons qui ont pu varier, le modéle de référence d’une
protection sociale qu’il souhaite conventionnelle et libérée de 'inter-
vention de I’Etat ». Dans cette interprétation, le paritarisme est fonda-
mentalement opposé « aux formules qui donnent voix prépondérante
aux intéressés dans Iadministration de la protection sociale », c’est-
-dire notamment A la Sécurité sociale telle qu’elle fonctionne entre
1945 et 1967.

Par rapport & ces positions, notre article propose une interprétation inter-

médiaire. Deux éléments essentiels s’en dégagent :

— d'une part, le fait que les institutions paritaires sont « des éléments
constitutifs d’'une sphére autonome de régulation sociale » ; cette no-
tion d’ autonomie doit &re distinguée de celle d’indépendance, dans la
mesure ol le paritarisme implique tant des relations enire acteurs so-
ciaux que des relations entre ceux-ci et I’Etat, mais elle renvoie au fait
que 1a régulation paritaire ne peut &tre assimilée ni 4 une régulation
par le marché, ni 2 une régulation par I’Etat seul. Une telle référence a
I’antonomie, classique dans le champ des relations professionnelles,
s’ applique tout autant & la protection sociale : le recours a la comparai-
son internationale permet d’illustrer, par contraste avec d’autres for-
mes de régulation, le caractére spécifique de la régulation paritaire. En
effet, si des formes d’association des acteurs sociaux a la gestion des
institutions de protection sociale existent ailleurs qu’en France, no-
tamment en Allemagne, d’autres pays sont caractérisés soit par la pré-
dominance de formes de régulation étatiques, comme dans le cas de

f
f
1



8 La Revue de MRES n° 24 printemps-été 1997

systémes universels gérés directement par I'Etat, soit par 1’ importance
des dispositifs reposant sur le marché, comme dans les systémes ol la
protection sociale est renvoyée a la sphére financiére du marché a tra-
vers le recours aux assurances commerciales ou aux fonds de pension,
En cela, notre intreprétation rejoint 1’analyse de 1’article de Bernard
Friot, pour qui « la socialisation du salaire s’oppose au couple solida-
rité fiscale/épargne financiére, et génére un mode de gestion de la pro-
tection sociale qui, paritarisme strict ou démocratie sociale, se dé-
marque nettement du bindéme administration fiscale / industrie
. financiére » ;

— d’autre part, I’analyse des relations entre les acteurs des systémes pa-
ritaires et I’analyse du rble de I’Etat dans leur genése et leur fonction-
nement montrent que ce degré d’autonomie des institutions paritaires
est éminemment variable, que 1’on approche cette notion sous I’angle
de 1'autonomie normative, de I’autonomie financiére, ou encore de
I'autonomie de gestion ; en ce sens, il n’est pas possible de dégager
une essence unique du paritarisme et il apparait plus pertinent de par-
ler « des paritarismes », ou encore d’une « galaxie paritaire », tant les
Jeux des acteurs faconnent des institutions a la physionomie variable.

Ainsi, le paritarisme est-il ici analysé comme le résultat d’une tension
permanente entre le concept théorique d’autonomie et la fagon dont les ac-
teurs sociaux, a différents moments de 1’histoire, le mettent en pratique.
Dans cette approche, la régulation paritaire couvre donc ’ensemble du
champ des institutions assurant la gestion d’une partie de la relation sala-
riale, auxquelles participent, d’une fagon ou d’une autre, représentants des
salari€s et des employeurs. Cette régulation paritaire prend toutefois des
formes tres diverses, dont témoignent les évolutions récentes. Ainsi, notre
article oppose-t-il le mode de régulation du régime général de Sécurité so-
ciale, ot les principales décisions financiéres sont prises par I’Etat, et celui
des régimes complémentaires de retraite, olt la négociation collective oc-
cupe une place centrale. Dans le cas de I’assurance-chdmage, ¢’est surtout
le caractcre peu stabilisé de 1”équilibre entre régulation paritaire et interven-
tion de I’Etat qui témoigne du caractére fluctuant du degré d’autonomie des
institutions paritaires. '

Quand les acteurs sociaux inventent le paritarisme

- Cette diversité des interprétations possibles du phénoméne paritaire —
dont ’'une des conséquences est la difficulté de donner une définition ad-
mise par tous du paritarisme — se retrouve largement dans la diversité des
articles de ce numéro. En effet, 4 la fois les angles choisis pour analyser ce

#
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Présentation ' g

phénomeéne mais aussi les acteurs privilégiés dans I’analyse, sont divers,
renvoyant & des facettes différentes du paritarisme

I’ approche théorique développée par Laurent Duclos et Olivier Mé-
riaux les conduit & mettre en avant deux acteurs : 1’acteur syndical et 1’Etat.
En effet, ils interpretent le phénoméne paritaire principalement an travers
d’un « échange politique » téalisé entre les différents acteurs sociaux et po-
litiques. DD"un c6té, « les syndicats, renongant & exploiter leur pouvoir dans
la sphére industrielle au bénéfice immédiat des salariés, obtiennent des po-
sitions institutionnelles susceptibles de rééquilibrer une asymétrie inscrite
au ceeur de la relation salariale ». De I’antre ¢6té, pour 1’Etat, le dévelop-
pement d’institutions paritaires constitue « un moyen susceptible de rendre
compatibles et prévisibles les comportements des acteurs sociaix » et ré-
pond donc & un « impératif de gouvernabilité des relations sociales-». Tou-
tefois, pour les auteurs, la nature de cet échange politique que réalise le pa-
ritarisme est restée dans le domaine de I'implicite ; 1"une des raisons peut en
étre trouvée dans Ia faible maitrise de la conflictualité par les syndicats fran-
cais, et dans leur faible capacité représentative.

Mais, pius fondamentalement, ces auteurs attribuent la fragilité du pari-
tarisme frangais au fait que cette technique institutionnelle a été principale-
ment utilisée pour prendre en charge les situations de non-travail, alors
méme que I"implication des syndicats dans la gestion de I entreprise demeu-
rait frés faible. Ce partage des territoires a « interdit toute régulation combi-
née de I’économique et du social, lit on les arrangements néo-corporatistes
visaient au contraire a établir des articulations et des correspondances.
Confiné a la sphére du social, le paritarisme n’a surtout jamais pu susciter
une doctrine susceptible de légitimer les échanges politiques dont il pro-
céde ».

L’approche développée dans les articles de Gilles Pollet et Didier Re-
nard, de Bernard Friot et d” Antoinette Catrice-Lorey apparait, d’un point de
vue méthodologique, radicalement différente de celle proposée par Laurent
Duclos et Olivier Mériaux. En effet, ce n’est pas le recours aux théories de
la science politique qui est ici privilégié, mais bien plutdt une lecture histo-
tique des conditions dans lesquelles la forme paritaire a é1€ utilisée par des
acteurs sociaux. A partir de cette approche méthodologique largement com-
mune, ces trois articles privilégient toutefois des acteurs différents dans
I"analyse qu’ils proposent du phénoméne paritaire.

~ Ainsi, Gilles Pollet et Didier Renard mettent-ils en avant I’analyse des
positions de ’acteur patronal, dont ils considérent qu’il a joué un réle pré-
pondérant dans la promotion des institutions paritaires de protection sociale.

Cette these principale est illustrée 2 travers une période longue, de 1910
2 1967. Avant 1940, I’enjeu principal pour e patronat fut de chercher 4 pré-
server I’autonomie des caisses patronales de retraite, mises en place en par-

#
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ticulier dans les grandes entreprises fonctionnant sur un mode paternaliste.
La loi de 1910 sur les retraites ouvriéres et paysannes satisfait cette princi-
pale revendication, en acceptant le maintien des caisses patronales  la con-
dition que celles-ci soient administrées par un conseil paritaire. Lors des
débats qui précéderent I'adoption de la loi de 1928 sur les assurances socia-
les, le patronat milite cette fois-ci activement en faveur de la forme pari-
taire, présentée « comme une mesure de justice, puisque les deux parties
apportent la méme contribution ». Toutefois, « lorsqu’il devient clair que la
revendication de paritarisme a peu de chances d’aboutir, et que le projet va
éire voté en faisant de la forme mutualiste le cadre juridique obligé des
caisses », le patronat développe une stratégie alternative, visant a asseoir la
présence de représentants patronaux dans les sociétés de secours mutuels
par différents biais. Ainsi, les auteurs achévent-ils leur analyse de cette pé-
riode en concluant que « la loi sur les assurance sociales, présentée souvent
comme une victoire pour la mutualité, permet paradoxalement un dévelop-
pement de la gestion paritaire et des caisses patronales, sous couvert d’un
statut juridique instrumentalisé par les employeurs ».

Sur la période suivante, de 1945 a 1967, Gilles Pollet et Didier Renard
¢’ attachent 3 montrer le rdle décisif de Pacteur patronal dans la promotion
de dispositifs paritaires stricts, complémentaires A la Sécurité sociale et fon-
dés sur une base conventionnelle. Leur analyse rejoint ici largement 1article
de Bernard Friot qui, sur la méme période, s’intéresse aux conditions
d’émergence des principales institutions paritaires « pures » : AGIRC en
1947, UNIRS en 1957, UNEDIC en 1958, ARRCO en 1961. Ainsi, la promotion
du paritarisme strict dans le cadre de ces institutions est-il interprété comme
« le chemin que va emprunter le patronat pour retrouver une place qui lui
est ravie a la Libération avec la « démocratie sociale » mise en ccuvre dans
le régime général » (Friot) *.

Comme le montre Antoinette Catrice-Lorey, I’opposition patronale aux
ordonnances de 1945 s’expliquait d’ailleurs largement par les conditions de
naissance de la Sécurité sociale et les logiques dont elle est porteuse : « Le
modele de 1945 pose en fait le principe d’une gestion syndicale de la Sécu-
rité sociale. Dépossédés de leurs institutions propres, les patrons, comme
les mutualistes sont les perdants de I’opération. » Poussant plus loin I’ana-
lyse des ordonnances de 1945, Antoinette Catrice-Lorey considére que la
Sécurité sociale peut se définir, au moins en partie, comme une « institution
anti-paritaire », ol « la participation des employeurs représente plus une
donnée inévitable, héritée de Uhistoire sociale, que le fondement d’un nou-
veau jeu de régulation, basé sur un esprit de coopération ou une confronta-
tion au besoin conflictuelle ». En cela, la Sécurité sociale s’oppose effecti-

4, Toutes les citations de cette présentation renvoient aux articles présentés dans ce numéro
de la Revue de MNRES.
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Présentation 11

vement de fagon radicale a la forme paritaire stricte telle qu’elle avait pu
étre défendue avant la Deuxiéme Guerre mondiale - et telle qu’elle sera
d’ailieurs organisée par la suite.

L’intérét du patronat pour le développement d’une protection sociale
complémentaire, « alternative » 4 la Sécurité sociale, « conventionnelle et
libérée de I’Etat » (Pollet et Renard) se comprend donc aisément, d’ autant
plus que toutes les formes de protection sociale obligatoires ont toujours
suscité, dans les milieux patronaux, de fortes réticences. Il convient toute-
fois aussi d’expliquer le ralliement des syndicats (a I’exception de la CGT) &
des formes conventionnelles et paritaires de protection sociale — principale-
ment dans les champs des retraites complémentaires des salariés du secteur
privé et de I'indemnisation du chémage. Bernard Friot en propose une inter-
prétation, en soulignant qu’aux yeux des syndicalistes, ces régimes négo-
ciés offraient « le méme niveau de garanties que le régime général tout en
échappant a la fois a la tutelle de 'Etat et au poids des « “charges in-
dues” ». Comme le conclut Bemard Friot, « ¢’est une partie du syndica-
lisme qui s’ oppose a la progression du régime général », en contestant no-
tamment les propositions de la commission Laroque réunie en 1961, qui
visent  revaloriser les pensions du régime de base. Dés lors, un espace est
ouvert au développement de la protection complémentaire,

De méme, commme le montre I’ article de Christine Daniel, lors de 1a nais-
sance du régime conventionnel d’indemnisation du chémage en 1958, la
forme paritaire est-clle souhaitée par une majorité de syndicats — seule la
CGT défendant I’idée d’une intégration de la prise en charge du chémage
dans la Sécurité sociale. Leur motivation sont diverses : la mise en place
d’un régime qui compléte les secours publics aux chémeurs, d’un montant
trés faible et forfaitaire, constitue évidemment un facteur d’amélioration du
statut des salariés, ce qui explique d’ailleurs en partie le ralliement de la CGT
au régime créé en 1958. Mais le choix d’une forme paritaire et convention-
nelle s’inscrit aussi dans des stratégies syndicales spécifiques : la CGT-FO
considére ainsi que la signature de telles conventions est un moyen de prou-
ver Defficacité d’un syndicalisme réformiste, qui fonde une partie de son
action sur la négociation collective, « instrument qui doit traduire en pro-
grés social le progrés économique » (cité par Danicel) ; la CGC voit aussi
dans la mise en place de dispositifs paritaires un moyen de faire évoluer le
syndicalisme vers une action plus « constructive » que « revendicative »
(cité par Damniel) ; et pour la CFTC, « le partage de gestion entre employeurs
et salariés » constitue en [ui-méme un élément de la « promotion owvriere »
(cité par Daniel).

Toutefois, tant les circonstances ayant présidé 4 ’adoption des ordon-
nances de 1945, qui fondent I’idée d’un « droit ouvrier a gérer la Sécurité
sociale » (Catrice-Lorey), que les conditions de naissance des institutions

#
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paritaires entre 1947 et 1961 — issues d’accords interprofessionnels €t non
de la loi — expliquent les réactions syndicales négatives engendrées par
I’adoption des ordonnances de 1967 instaurant une représentation  parité
des employeurs et des salariés dans les conseils d’administration des caisses
de sécurité sociale.

Selon Antoinette Catrice-Lorey, cet épisode est significatif des différen-
ces existant dans le paritarisme tel qu’il a pu se développer en France et en
Allemagne : « L'instauration du paritarisme dans les organes allemands
d’assurance-maladie, dans son sens strict d'égalité numérique, sera un
point d’arrivée et non de départ. (...) Acquise en 1951, I'idée paritaire se
présente alors comme une solution de continuité. » Par solution de continui-
té, est entendu ici le fait qu’en Allemagne, les proportions antérieures (2/3
de représentants des salariés et 1/3 de représentants des employeurs) — fina-
lement comparables a celles qu’avait retenues la loi de 1930 sur les assuran-
ces sociales, et les ordonnances de 1945 instaurant la Sécuriié sociale — ré-
vélaient déja « un consensus sur I'idée de coopération entre employeurs et
salariés ».

Il y a 1a une différence fondamentale avec ce qui se passera en France
lors de 1’adoption des ordonnances de 1967, oll I’introduction de la parité
numérique dans les conseils d’administration des caisses de sécurité sociale
suscita de trés vives oppositions de la part des organisations syndicales, sur-
tout dans les rangs de la CGT et de la CEDT : « Elles vivent ce paritarisme
comme une dépossession, elles le récusent comme illégitime. Comment ne
pas souligner qu’il s’agit non pas d’un paritarisme contractuel, mais d’une
formule imposée par I’Etat 7 » (Catrice-Lorey).

Cette comparaison entre la France et 1’ Allemagne peut d’ailleurs £tre
rapprochée de 1’analyse proposée par Laurent Duclos et Olivier Mériaux
des causes de la faiblesse du paritarisme frangais, « confiné a la sphére du
social » selon leur propre expression. En effet, dans le cas allemand, ce sont
I’ensemble des relations professionnelles qui sont marquées du sceau d’une
tradition de coopération entre employeurs et salari€s, et cette tradition
s’étend aussi A Ientreprise, ne se Hmitant pas 2 la gestion des situations de
non-travail. A I’opposé, le paritarisme s’inscrit en France dans le contexie
« d’une tradition patronale de refus de la négociation d’entreprise, en par-
ticulier des salaires directs, joint & un souct d’égalisation des conditions de
la concurrence » (Friot).

Ainsi, les trois articles de Gilles Pollet et Didier Renard, Bernard Friot
et Antoinette Catrice-Lorey proposent-ils des ¢clairages historiques large-
ment complémentaires sur cette période 1945-1‘96’7 oll se mettent en place
la Sécurité sociale et les principales institutions paritaires dans les domaines
de la retraite compiémentaire et de ’indemnisation du chémage. Il n’en
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reste pas moins que 'interprétation profonde du phénoméne paritaire est
différente dans ces trois approches :

— pour Gilles Poliet et Didier Renard en effet, le paritarisme strict reste
avant tout un outil institutionnel utilisé par le patronat contre la Sécu-
rité sociale, c’est-a-dire contre la participation des assujettis & la ges-
tion des caisses ; ainsi, le modéle de la gestion par les intéressés s’op-
pose-t-il selon eux tant 4 la gestion paritaire qu’a la gestion étatique ;

— pour Bernard Friot, la spécificité principale de la protection sociale
frangaise vient de son ancrage au salaire, que ce soit dans les disposi-
tifs promus avant 1945 ou dans ceux qui se sont développés postérieu-
rement et le paritarisme puise sa légitimité dans cet ancrage salarial
« régime général et régimes complémentaires sont ainsi trés proches
dans leur égale proximité au salaire et on ne peut pas parler de la
Sécurité sociale francaise comme d’un systéme & deux étages ou deux
poles » ; le jeu des acteurs, et notamment de I’acteur patronal, permet
en revanche d’expliquer les formes institutionnelles particuliéres que
peuvent prendre Uintervention des représentants des salariés et du pa-
tronat dans la protection sociale, mais sans en modifier fondamentale-
ment la nature salariale ;

— pour Antoinette Catrice-Lorey enfin, la ligne de partage essentielle
passe entre un « paritarisme contractuel », promu et accepté par les
représentants des salariés et des employeurs, et un « paritarisme im-
posé », qui se révele instable et o I'intervention de I’Etat devient de
fait totalement prédominante, ce qui rend souvent peu efficace ’action
des représentants des salariés et des employeurs dans la gestion.

Négociation collective et loi ou comment les pouvoirs
publics ont encouragé la forme paritaire

Les articles de Christine Daniel et de Catherine Vincent A travers I’ ana-
lyse de la genése d’institutions paritaires — respectivement 1’ assurance-cho-
mage et la formation professionnelle — insistent sur 1’ambiguité des rela-
tions entre paritarisme et interventions de I’Etat et montrent & quel point ces
relations sont dépendantes  a fois du contexte politique et de 1’état des
relations professionnelles 3 un moment donné.

A T aune de I’équilibre qui se construit entre la loi et la négociation col-
lective, plusieurs différences majeures apparaissent en effet dans les proces-
sus d’€élaboration du régime d’indemnisation du chémage et du systéme de
formation professionnelle continue.

D’abord, le régime d’indemnisation du chémage et les institutions pari-
taires chargées de le gérer sont entiérement mises en place par I’accord si-
gné le 31 décembre 1958. 1.’ ordonnance du 7 janvier 1959 prévoit pour Pes-
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sentiel une procédure d’agrément spécifique de cet accord mais n’intervient
en rien sur la forme institutionnelle prise par le nouveau régime. La loi du
16 juillet 1971 en revanche est loin de reprendre termes 3 termes les dispo-
sitions de I’accord signé le 9 juillet 1970 par les organisations syndicales et
le patronat : « de fait, la loi fait Uimpasse sur les dispositifs originaux de
stages de conversion ou de prévention prévus dans Uaccord interprofes-
sionnel. En revanche, elle impose & la fois Uobligation de financement et la
forme paritaire au patronat » (Vincent). Ainsi, le paritarisme est directe-
ment promu par un texte 1égislatif, les négociations sur ce point entre parte-
naires sociaux n’ayant pu aboutir.

Le calendrier des négociations et des contacts entre pouvoirs publics et
organisations syndicales et patronales refléte aussi des différences impor-
tantes dans le mode d’élaboration des normes. Dans le cas de 1"indemnisa-
tion du chémage en effet, initiative du projet vient de la CGT-FO et du pa-
tronat ; les négociations officielles ne durent que trois mois et I’ordonnance
est adoptée quelques jours apres la signature de I'accord ; « les pouvoirs
publics sont formellement absents des négociations », mais « restent en réa-
lité toujours « derriére le rideau », intervenant a plusieurs reprises afin de
faciliter la résolution des questions délicates ou conflictuelles qui bloquent
les discussions » (Daniel). On pourrait ainsi dire qu’ils jouent alors un role
de médiatear, mais ne pésent qu’a la marge sur le fond des discussions. La
situation est trés différente aprés la signature de I’accord du 9 juillet 1970,
ob est entamé un long processus de concertation avec les différentes organi-
sations syndicales et patronales, qui aboutit I’adoption d’une loi un an plus
tard, dont la logique est différente de celle de T’accord : « la relation entre
les deux textes n’est pas simple car ils émergent dans des contextes diffé-
rents — accord est rivé aux événements de mai 68 alors que la loi prend sa
place dans un projet de réforme sociale, celui de la « Nouvelle sociéié » — et
avec des objectifs différents — I'accord applique a la formation profession-
nelle les dispositions sur la sécurité de I'emploi et la loi propose une ré-
forme du systéme éducatif » (Vincent).

Ainsi, cette comparaison de la genése de deux types d’institutions pari-
taires met-elle en lumigre des stratégies relativement différenciées des pou-
voirs publics. A travers la loi du 16 juillet 1971 sur la formation profession-
nelle, est promu un projet politique volontariste, qui repose sur une analyse
— développée notamment par Jacques Delors —de I état des relations profes-
sionpelles en France : le paritarisme est clairement inscrit dans ce projet
politique. En 1958, la situation apparait beaucoup plus ambigué. La conven-
tion de 1958 prolonge la stratégie patronale de construire une protection
sociale alternative 3 la Sécurité sociale et s’inscrit dans le projet de la CGT-
FO de démontrer, A travers la négociation collective, I’efficacité d’un syndi-
calisme plus réformiste. Par rapport 4 ces stratégies patronales et syndicales,
les pouvoirs publics sont intéressés par la mise en place d’une protection
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contre le chdmage pour des raisons essentiellement liées  la conjoncture
économique et politique : la protection contre le chdmage doit étre le moyen
d’accompagner I’entrée de la France dans le Marché commun et doit aussi
gtre le signe d'un intérét du gouvernement récemment installé pour les
question sociales.

Malgré cela, ces deux constructions paritaires ont en commun une rela-
tive fragilité institutionnelle, en tout cas au regard de la stabilité des syste-
mes mis en place dans le domaine des retraites complémentaires. Dans les
deux cas, la proximité avec les politiques d’emploi est un facteur d’explica-
tion de cette fragilité, ou en tout cas du caractére peu stabilisé des limites
enire intervention paritaire et intervention de I’Etat. Pour la formation pro-
fessionnelle, le caractére imposé du paritarisme, dans un domaine ou le pa-
tronat cherche d’abord a préserver I’autonomie de décision des employeurs
au niveau de I’entreprise, contribue & expliquer sa relative faiblesse, comme
le montrent tant I’article de Catherine Vincent que celui d’Olivier Mériaux
sur les évolutions les pius récentes dans ce secteur.

Vers de nouvelles formes de régulation paritaire ?

Les articles de Patrick Hassenteufel et d’Olivier Mériaux illustrent, a
travers deux champs du paritarisme ayant connu d’importantes modifica-
tions institutionnelles récentes — respectivement 1’assurance-maladie et Ia
formation professionnelle — les voies possibles d’une évolution de la régu-
lation paritaire

Rejoignant largement |’analyse historique proposée par Antoinette Ca-
trice-Lorey, Patrick Hassenteufel insiste sur la place centrale de I’ Etat dans
le fonctionnement de I’assurance-maladie, qui n’a laissé qu’une place limi-
tée & la régulation paritaire. Cette « centralité de I’Etat » se retrouve i tous
les niveanx : déterminante pour la fixation des recettes, elle est aussi tras
marquée pour ce qui concerne les dépenses, 2 Ia fois & travers la maftrise des
budgets hospitaliers et I’intervention dans les négociations conventionnel-
les avec les représentants des médecins, sans parler de la tutelle directement
_exercée sur les organismes de sécurité sociale.

De plus, la régulation paritaire s’est trouvée largement dans I’incapacité
d’assumer I’objectif de maitrise des dépenses de santé, notamment parce
que les principaux acteurs du systéme — la CGT-FO et le patronat — se sont
toujours montrés réticents, pour des raisons diverses, A assumer cette fong-
tion. Rejoignant 14 aussi I’analyse proposée par Antoinette Catrice-Lorey,
Patrick Hassenteufel considére que c’est bien la place croissante de cette
problématique de la maitrise des dépenses qui a en partic justifié les réfor-
mes institutionnelles apportées par le plan Juppé. Celui-ci introduit en effet,
a plusieurs niveaux, un renforcement de I’intervention de 1’Etat, que ce soit
& travers la réforme constitutionnelle adoptée en 1996, qui confie au Parle-

f
{



16 La Revue de MRBES n° 24 printernps-ste 1997

ment la responsabilité de 1élaboration d’une loi de financement de la Sécu-
rité sociale, A travers le renforcement de 1a tutelle sur les caisses, ou encore
par le biais de la création des agences régionales d’hospitalisation.

Toutefois, cette prééminence étatique, encore accentuée par « le style
décisionnel fermé » qui a accompagné la réforme Juppé, n’a pas conduit a la
suppression des structures paritaires et offre aussi de « nouvelles possibili-
tés d’action aux acteurs paritaires », que I'auteur évoque sous le nom de
« paritarisme contractualisé ». En effet, la réforme marque une possibilité
d’évolution des relations entre I’Etat et les caisses, qui passeraient de rela-
tions de tutelle & des relations contractuelles, prenant la forme de conven-
tions pluriannuelles. Ce changement de perspective explique en partie les
changements de direction 2 la téte de 1a CNAMTS, car « le fonctionnement de
Parchitecture contractuelle construite par les ordonnances suppose en ¢ffet
une volonié claire des acteurs paritaires de partager les objectifs gouverne-
mentaux », cet accord sur les principes autorisant des marges importantes
quant aux moyens de réaliser les objectifs poursuivis. Or, cette action appa-
rait d’autant plus essentielle, que des transformations structurelles du sys-
téme de soins sont nécessaires pour parvenir 4 I’objectif d’une meilleure
efficacité thérapeutique & moindre cofit. « C’est en particulier dans ce pro-
cessus de transformation structurelle du systéme de soins que les acteurs
paritaires ont un rle important & jouer », conclut Patrick Hassenteufel.

Dans le domaine de la formation professionnelle, la réforme impulsée
par la loi quinquennale de décembre 1993 constitue aussi, dans le processus
décisionnel lui-méme, une réaffirmation du rdle de 'Etat : « pour la pre-
miere fois, les partenaires sociaux n’étaient pas invités a dégager par la
négociation les principes d’une réforme structurelle de la formation profes-
sionnelle », indique Olivier Mériaux. Méme si la loi a toujours joué un rdle
relativement important dans ce domaine (Vincent), il s’agit maigré tout
d’une inversion symboliquement forte du calendrier de la décision.

Par rapport 4 cette réforme, qui a notamment conduit a une restructura-
tion du réseau des organisations paritaires chargées de collecter les fonds de
la formation professionnelle, Olivier Mériaux s’aftache principalement a
analyser ses conséquences pour le fonctionnement paritaire lui-méme. En
effet, dans les nouveaux organismes qui fonctionnent depuis le ler janvier
1996, le « paritarisme de gestion », Ou « paritarisme intégral », o0 « une
instance paritaire exécutive (conseil d’administration) ou des comités plus
restreints ont o charge de fixer les régles de financement et d’en assurer
[ apphcatton », a &té remplacé par « un paritarisme d’orientation et de con-
tréle », o0 « les missions impliquant un contact direct avec les entreprises
sont déléguées par le conseil d’administration, totalement ou pour partie, d
une ou plusieurs structures patronales par voie de convention ». Cette
transformation du fonctionnement du paritarisme, avec I'introduction de la
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d¢légation de gestion, est présentée dans cet article comme la contrepartie
principale que le patronat de la métallurgie, « entrepreneur politique », a
obtenu comme contrepartie de la transformation des ASFO, associations de
formation patronales, en structures paritaires.

Cette position du patronat de la métailurgie dans le domaine de Ia forma-
tion professionnelle, trés réservé face au développement du paritarisme
dans ce charp, alors méme que I'UIMM s’est 1évélée un fervent partisan des
systemes paritaires dans ceux de la retraite complémentaire et de 1’indemni-
sation du chémage n’est qu’un paradoxe apparent. C’est parce qu’un parita-
risme de gestion, appliqué an fonds collectés pour la formation des salariés
dans I’entreprise, ouvrirait « la boite de Pandore de la négociation obliga-
toire du plan de formation » (Mériaux), qu’il est rejeté. Au contraire, dans
la protection sociale, la gestion interprofessionnelle nationale du salaire in-
direct ne porte pas atteinte & I’autonomie de gestion des employeurs dans
Pentreprise (Friot) et présente I’avantage de permettre une compensation
entre entreprises et secteurs d’activité (Daniel).

Face a cette évolution, plus subie que voulue par les organisations syn-
dicales, reste a définir leur nouveau role dans ce paritarisme d’orientation et
de contr6le. A mi-chemin entre la transmission des réactions des salariés,
directement intéressés au type de formation qui leur est dispensée, et la re-
cherche d’vn mode d’intervention plus politique, 1a voie des représentants
syndicaux est étroite pour que délégation de gestion ne se transforme pas en
« délégation de pouvoir » (Mériaux).
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