Pour une économie du paritarisme
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Le 19 avril 1961, lorsqu’il écrit dans Force Ouvriére que « la bonne
gestion des ASSEDIC est un succes qu’il faut porter au compte du parita-
risme », André Bergeron ignore sans doute qu’en accommodant le terme
« paritarisme » & la sphére des relations professionnelles, il va provoquer
I’apparition d’une nouvelle mention dans les dictionnaires historiques. Sui-
vant un effet propre a ce procédé de dérivation, la substantivation de I’ad-
jectif « paritaire » en « paritarisme » fait apparaitre pour la premiere fois la
philosophie sociale sous-jacente a la technique de composition des assem-
blées (Pergeaux, 1967). Faute de pouvoir qualifier précisément les éléments
de cette nouvelle métaphysique, les dictionnaires quant & eux s’en tiennent
i une formulation plate : le paritarisme y désigne simplement une « doctrine
qui vise a résoudre la question sociale par la généralisation des modes de
gestion paritaires » (DHLF).

André Bergeron est venu plus récemment préciser la conception du pa-
ritarisme qu’il défendait en son temps pour Force Ouvriére : « Le parita-
risme (...) est un concept opposé a celui de la lutte des classes marxiste-1é-
niniste. On'y gére ensemble, entre gens qui s’ opposent par ailleurs '. » Cela
dit, en dépit des efforts déployés par les organisations syndicales auto-pro-
clamées réformistes pour donner une assise doctrinale a leurs stratégies ins-
titutionnelles, le paritarisme n’a jamais connu le destin théorique d’autres
expressions formées sur le méme mode — le corporatisme, par exemple.
C’est sans doute la raison pour laquelle, dans ses emplois les plus courants,
le terme de paritarisme n’a jamais véritablement gagné sur son étymon,
I’adjectif paritaire, le droit & une existence autonome. Ses usages contempo-
rains procedent donc la plupart du temps au rabattement des signifiés. Evo-

1. Les Echos du 26 juin 1995.
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quer le paritarisme, pour désigner par extension I’ensemble des institutions
ol les partenaires sociaux sont présents, ne constitue plus pour beaucoup
qu’une facilit€ de langage signalée généralement par la présence de guille-
mets. La notion de paritarisme perd alors progressivement en compréhen-
sion ce qu’elle semblait avoir gagné en extension.

Conflits de responsabilité dans le paritarisme
et exigence de clarification

Lorsque cette bataille sur le sens mobilise jusqu’aux intéressés eux-mé-
mes, elle débouche généralement sur une « exigence de clarification 2 » con-
cernant les responsabilités de gestion assumées respectivement par 1’Etat et
par les partenaires sociaux dans les institutions oil un paritarisme est présent.
Cette exigence est clairement le produit d’un décalage croissant entre les pré-
rogatives formelles de I’Etat et son pouvoir réel dans la marche des institu-
tions considérées, la Sécurité sociale, I’UNEDIC naguére. Par commodité peut
étre, les solutions de gouvernement paritaires sont alors opposées au tout-Etat 3.
Cette opposition, qui peut étre aujourd’hui une utile abstraction pour qui veut
marquer, a la Sécurité sociale ou ailleurs, la mise en ceuvre continue par 1’ Etat
de son pouvoir de substitution aux partenaires sociaux (Fromentin, 1993), est
aussi la principale source du rabattement des signifiés identifié plus haut. Par
une suite d’équivalences entre paritarisme, paritaire et autonomie de gestion,
elle débouche enfin sur la formation d’un « type exemplaire » * du paritarisme,
incarné, pour le patronat notamment, par 1’ organisation des régimes de retraites
complémentaires. Cette antienne du « paritarisme contre I’Etat » alimente ré-
gulierement les polémiques °. La recherche d’un systéme de gouvernement
« chimiguement pur » © ou I’ établissement, ici et 14, d’un tripartisme officiel,
forment dés lors le fond de débats. Chacun demande alors, avec raison, que

2. Le candidat Chirac s’était fait le porte-parole de cette exigence dans les passages de son
livre de campagne consacrés a la protection et a la démocratie sociales. Cf. Chirac J.
(1994), Une Nouvelle France, Paris, Nil Editions, pp.51-66. On la retrouvait dans la déclara-
tion de politique générale sur la réforme de la protection sociale, prononcée le mercredi 15
novembre 1995 par le Premier ministre Alain Juppé devant I'Assemblée nationale : « (...) Au
terme de la concertation, les diagnostics convergent : on ne sait plus qui décide de quoi en
matiére de Sécurité sociale. Notre objectif est donc de clarifier les responsabilités. »

3. Voir, par exemple, Noblecourt, M. (1992) « Les nouvelles chances du paritarisme », Le
Monde, 12 mai.

4. Les types exemplaires (Vorbildliche Typen) chez Max Weber se distinguent de idéaltype
en ce qu’ils ne sont « plus des auxiliaires purement logiques ni non plus des concepls
auxquels on mesure par comparaison la réalité, mais des idéaux a partir desquels on juge
la réalité en I'évaluant (...) L'idéal type tel que nous I'entendons est (...) quelque chose
d’entierement indépendant de I'appréciation évaluative (...) » in Weber M. (1965), Essais
sur la théorie de la science, Paris, Plon, pp.191-194.

5. Dans leur face-a-face, ces deux volontés et la guerre de position qu’elles engendrent, for-
ment aujourd’hui un immense réservoir a scandales : « Le scandale de la formation profes-
sionnelle » (Le Point du 11/06/94), « Les comptes obscurs du paritarisme » (Les Echos du
26/06/95), etc.

6. L'expression est empruntée a l'actuel directeur de la CNAF, Marie E. (1992), « Le Parle-
ment et la Sécurité sociale », Droit social, n°3, mars, p. 284.

'



Pour une économie du paritarisme 45

Iarithmétique de chaque assemblée soit le reflet des délégations d’autorité
consenties par I'Etat, voire crée une issue aux rapports de force entre les
parties. Et de produire, a des fins de classement, une taxinomie consistant
généralement en la paraphrase des organes de représentation et de leur attri-
bution : paritarisme versus démocratie sociale 7 ou tripartisme, paritarisme
résiduel, partenarisme 8, etc.

Cette inflation lexicale renseigne mal sur ’exigence fonctionnelle i la-
quelle le paritarisme doit satisfaire au sein des institutions considérées.
Mais c’est bient6t e sens politique porté par I'institution d’une forme géné-
rale d’arrangement entre I’Etat et la société qui échappe a I’analyse. Rien
d’étonnant a cela. En effet, si le paritarisme, comme procédé politique, s’est
imposé progressivement comme une évidence, ce fut au prix dune illisibi-
lité croissante et d’un oubli constant concernant le fondement de ce mode de
gouvernement. Notre hypothése est que cet oubli, comme I’incapacité des
parties a théoriser I'utilit€ ou I’économie du paritarisme traduisent une in-
suffisance a fonder, par le seul recours a cette technologie politique, un
« néo-corporatisme » a la frangaise. Cette incapacité charge alors d’impli-
cite un « échange politique » pourtant inscrit dans la structure méme du pa-
ritarisme. La fagon dont cet échange crée les conditions du paritarisme, pour
en orienter la mécanique, forme la trame du présent article.

1. Figures de la parité et invention du paritarisme

Pour le droit, le paritarisme, en tant que tel, n’a pas de fondement. Le fait
d’ailleurs se produit historiquement a la plus grande surprise des juristes
eux-mémes (Supiot, 1987). Dire que le législateur n’a pas pris part 4 la dé-
finition du champ du paritarisme, ¢’est dire en somme qu’il n’a fixé aucun
dogme ou limite & la pratique sociale. Dans cette conjoncture, le droit s’est
lui-méme limité & inscrire dans la durée ce que les pratiques avaient établi.
Il s’agissait a chaque fois de doter les institutions qui justifiaient la présence
combinée des intéréts du travail et du capital d’organes de gouvernement ou
d’instances de représentation ad hoc, que ces institutions soient formées par

7. Ces oppositions sont alors d'autant plus difficiles a dénouer aujourd’hui qgu’elles sont histori-
quement consubstancielles aux efforts d'institution : la démocratie sociale, c’est la Sécurité
sociale pour la CGT ou pour Pierre Laroque ; le paritaire, c'est 'AGIRC et, pour le CNPF, le
compromis avec I'Etat sur lattribution d'une qualité représentative a la CGC. Historiqguement,
le « paritarisme arithmétique » apparait dés lors comme le produit des stratégies déployées par
un patronat résolument hostile & la démocratie sociale « réelle » (Friot, 1994 & 95).

8. Le type exemplaire signale partout sa présence par la connotation péjorative qui affecte
immediatement les expressions forgées pour désigner les formules de gouvernement pro-
duites par déformation du modéle : « Dans l'esprit du public et de certains politiques, pari-
larisme est souvent confondu avec partenarisme, comme a la Sécurité sociale par exemple.
Le paritarisme requiert une responsabilité complete et a parité entre les deux parties pour
décider des recettes comme des prestations. (...) I'Etat n'est la que pour authentifier. »
Angoulvant J.C (1993), « Paritarisme et Compétence » in CFDT-Cadres, n®359, p.34.
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la loi ou résultent d’une convention collective. Le paritarisme a donc surtout
fondé une pragmatique institutionnelle ; sa victoire fut essentiellement em-
pirique. Il s’est ainsi étendu parce qu’il offrait un ensemble de « ready-made
solutions » ? aux problémes de gouvernement que se posaient réguliére-
ment I’Etat et les partenaires sociaux. Ces derniers pouvaient alors profiter,
comme a I’orée des années 70 pour la structuration du champ de la forma-
tion professionnelle (Mériaux, 1995 & 96), de I’expérience accumulée de-
puis la fondation de la Sécu en 1945, la réforme de ses structures en 1967,
la création de I’AGIRC en 1947 ou de I’UNEDIC en 1958.

Une définition du paritarisme

Dans le méme temps, I’invention du paritarisme ressortit clairement
a une intervention au sein d’un rapport de force. Historiquement, I’ Etat y
occupe la plus grande part. Avec la généralisation du salariat, I’agence-
ment des intéréts du travail et du capital aménage, en effet, des lignes de
force dans la société qui conviennent a des besoins exprimés par I’Etat
dans ses pratiques de gouvernement. L’idée, qui prolonge alors la recon-
naissance par 1’Etat du fait syndical (Rosanvallon, 1988) et 1a structura-
tion de la représentation patronale (Kuisel, 1981), est désormais « de lier
ensemble de maniére institutionnelle des intéréts (...) antagonistes mais
interdépendants et de les forcer a coopérer sur quelques grandes lignes »
(Marin, 1985, p.113). Le principe paritaire trouve ainsi [’une de ses pre-
miéres applications dans la loi du 25 mars 1919 introduisant les conven-
tions collectives dans le droit du travail (Pollet, Renard, 1995). Mais il
faut attendre la Libération pour qu’il inspire directement, dans les grands
services publics nationaux, la formation d’organes de gouvernement. Sa
geneése suit alors les lourds « investissements de représentation » systé-
matisés par le droit social : définition des attributs de la personne morale,
attribution de la qualité représentative aux différentes parties, etc.

Le principe de composition des organes paritaires traduit enfin 1’un
des objectifs majeurs du droit social frangais : instaurer les conditions
d’une égalité concrete entre employeurs et salariés, malgré 1’inégalité
inscrite dans le contrat de travail (Supiot, 1994). Leurs représentations
doivent étre distinctes et indépendantes 1’une de 1’autre, sans quoi la ren-
contre dans un organe commun reproduit un modéle de la corporation
peu conforme aux besoins présents de l’industrie et aux antagonismes

9. Cette expression est empruntée a Philippe C. Schmitter qui I'utilisait pour rendre compte
des qualités de linstitution dans la routinisation des interactions : « individuals and collecti-
vities rely on them more or less habitually to structure their mutual expectations about each
other's behaviour and to provide ready-made solutions for their problems. » Schmitter P.
(1989), « Corporatism is dead ! Long live Corporatism », Government and Opposition,
Vol.24, n°1, p.62.
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qu’elle suscite 10 Cette qualité constitue un préalable assurant aux parties
’acces & une égale dignité. « La parité désigne (ainsi) une application par-
ticulierement complexe du principe d’égalité qui doit combiner d’une part
’égalité entre salariés et employeurs sur le plan collectif et, d’autre part,
’égalité au sein de la représentation des salariés ou bien des employeurs.
Derriére les notions de parité et de paritarisme se profilent donc les deux
plans sur lesquels se déploient les relations collectives du travail : celui des
relations entre représentants d’un groupe d’intéréts présumés convergents
(...) et celui des représentants de deux groupes d’intéréts présumés diver-
gents. (...) Produit juridique complexe, (1a définition de la parité) dépend
toujours en fin de compte de choix opérés par le législateur. Et ces choix
sont tout sauf immuables. » (Supiot, 1994, pp.60-68). Chaque combinaison
constitue une figure de la parité et fonde, a ce titre, un paritarisme, c’est-a-
dire une formule assurant 1’équilibre de la représentation des salariés et
celle des employeurs. Parce qu’elle est liée 4 un impératif de gouvernabilité,
la notion de parité procéde en somme d’une géométrie du pouvoir, elle est
une production politique !'. C’est manifeste dans les productions du droit
collectif du travail ou sa définition doit composer avec des fondements po-
tentiellement contradictoires de ce droit que sont, par exemple, le plura-
lisme syndical versus les possibilités d’application du principe majoritaire
pour la représentation salariée. La perception du paritarisme a travers sa
connotation arithmétique doit alors le céder & I’examen d’une suite de con-
figurations cristallisées du rapport entre 1’Etat et les représentants d’inté-
réts, syndicats, patronat et associations obtenant, avec la qualité représenta-
tive, le statut de « gouvernement privé », ainsi de I’'UNAF dans son role de
parlement des familles (Commaille, 1994, p.178).

Ainsi entendu, le paritarisme n’est plus le type exemplaire a 1’aide du-
quel les acteurs rendent compte aujourd’hui de leurs stratégies d’organisa-

10. L'indépendance doit étre etablie. Elle participe d'ailleurs des critéres de représentativité
choisis par le législateur & |a Libération. Max Weber avait eu, au début de ce siécle, une
formule assassine pour décrire a quoi se réduirait sinon le procédé : « Une assemblée
« paritaire » avec vote d’'une communauté de travail signifie que les syndicats « jaunes »
aident les entrepreneurs a I'empotter, les entrepreneurs complaisants aidant, eux, les tra-
vailleurs. Les éléments de classe les plus indignes font alors pencher la balance » (Weber,
1965, p.389).

11. Siunanimité, que certains acteurs de terrain qualifient encore de « paritarisme réalisé »,
peut étre valorisée, notamment dans les débats techniques ol la pression est forte pour
retenir la valeur pratique d'une décision comme critére de vérité (Duclos, 1997), elle
reste I'exception. Le fonctionnement d'organes de représentation mixtes peut-il &tre livré
ou non a des jeux d'alliances entre représentants patronaux et syndicaux, doit-il reposer
sur un « assentiment majoritaire de chacune des parties représentées (ou comme c'est
souvent le cas sur) I'établissement d'une majorité transversale entre employeurs et sala-
riés, c’est-a-dire en pratique entre la partie patronale et 'une des organisations syndicales
siégeant dans l'institution » (Supiot, 1994, p.65) ? Une fois assurée la formulation libre des
intéréts de la communauté que chacun prétend représenter, cette question recoit des ré-
ponses différentes suivant les périodes, le nombre et la qualité des prétendants, le rapport
de force qui s’établit entre eux, mais aussi, comme nous le verrons, suivant la forme d'in-
corporation a I'institution considérée.
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tion. Sa forme générale dépend désormais du mandat confié a 1’instance et
de 1a qualité des parties plutdt que de leur nombre ou de leur poids relatif.
Relevent alors du paritarisme les organes qui présentent les caractéristiques
suivantes :

— ces organes sont permanents ;

— ils sont impliqués dans la marche d’institutions auxquelles des mis-
sions d’intérét général ont été confiées. 1l n’est rien qui reléve par na-
ture de I'intérét général. Cette qualité est elle-méme le produit d’un
travail d’institution. L’ Etat restant, dans la conception francaise, le ga-
rant sinon le seul porteur de I’intérét général, ces organes ne sont cons-
titués que par délégation d’un pouvoir d’Etat ;

- la composition de ces organes met en situation de correspondance for-
melle des organisations bénéficiant d’un statut public et répondant no-
tamment a une exigence légale de représentativité. Quel qu’en soit le
registre, cette composition permet d’assurer une parité des représenta-
tions dont la formule est, a I’évidence, toujours sujet a controverses ;

— cette composition met en sceéne un principe d’interdépendance des in-
téréts, théorisé par les parties prenantes, pour I’heure, autour du rap-
port capital/travail.

L’agencement du rapport capital/travail dans Pinstitution

Le paritarisme n’est ni simplement la somme, ni la juxtaposition des
intéréts. Il forme en réalité une nouvelle unité d’agencement dont 1’écono-
mie n’est jamais donnée a priori par une seule régle de composition des
instances. La civilisation du rapport capital/travail que le paritarisme est
censé opérer ne repose donc pas sur les vertus intrinséquement iréniques du
procédé. Si, par définition, les représentants d’intéréts particuliers ne peu-
vent former immédiatement de solutions conformes a I'intérét général,
comment le paritarisme peut-il en faciliter 1’expression ?

Constituée en organe de gouvernement, I’assemblée paritaire solidarise
les parties, au sein d’une institution, a la réalisation d’une ceuvre (Hauriou,
1933). Siége du paritarisme, 1’institution constitue en méme temps son ex-
pression concréte. En gouvernant I'institution, les parties prenantes se re-
trouvent alors a partager les risques qui sont normalement attachés a la réa-
lisation de son objet. C’est peut étre pourquoi, lorsque les responsabilités
respectives de 1’Etat et des partenaires sociaux sont floues, ce partage ali-
mente toutes les défausses. L'actualité la plus récente en témoigne. Le refus
des partenaires sociaux d’assumer I’ensemble de leurs prérogatives dans la
gestion de la branche maladie (Laroque, 1994) peut, de ce point de vue, étre
mis en rapport avec les compromis auxquels ils accédent le plus souvent
pour équilibrer les comptes des régimes de retraites complémentaires. On

]
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peut raisonnablement faire I’hypothése que partager « réellement » un ris-
que de gestion est le plus sir moyen de transformer son pouvoir en un
office. Cette situation crée donc avant tout des obligations. Les partenaires
ont maintenant a se déterminer par rapport a I’ceuvre a réaliser, pour ce
faire, 2 formuler un intérét au nom de ceux qu’ils prétendent représenter et
auxquels I'institution s’adresse '2. Le conflit entre les membres prend de ce
fait une forme proche de celle qu’avait isolé Georg Simmel au début de
ce siecle : « A Uintérieur d’un groupe fortement soudé, (le conflit) grandit
(...) jusqu’d dépasser largement la mesure que pourraient justifier son objet
et l'intérét immédiat que celui-ci présente pour ses parties ; car il vient
alors s’y attacher le sentiment que le conflit n’est pas seulement I'affaire
des parties, mais du groupe dans son ensemble, que chaque partie lutte pour
ainsi dire au nom de celui-ci, et ne doit pas seulement hair en la personne
de l'adversaire son propre adversaire, mais aussi celui de ['unité sociologi-
que qui lui est supérieure. » (Simmel, 1992, p.66). Le fait que chacun déve-
loppe dans I'institution une méme prétention a incarner I'intérét général
éleve alors la dignité de 'instance. Dés lors qu’il en incorpore I'idée direc-
trice, le gouvernement de I’institution devient légitime & suppléer I’Etat. On
peut donc voir dans I’opposition du paritarisme a I’Etat le fruit d’une incor-
poration réussie, qui constituerait le paradoxe de cette délégation d’autorité.
1l serait sans doute utile d’illustrer une telle mécanique et ses ratés (Duclos,
1997; Mériaux, dans ce numéro). On notera, pour I’heure, que révélée par la
pratique elle reste opaque aux discours produits par les intéressés '°.

2. Mécanique de I’échange politique et conflit
de réles dans le paritarisme

La réduction du paritarisme a une technique de gestion « privative » des
intéréts des producteurs, fondée sur la nature du financement des prestations
et issue de la synthése historique des revendications ouvriéres et patronales
sur le contrdle des institutions, reste encore aujourd’hui le biais le plus com-
mun du discours syndical sur la question. Cette représentation du parita-
risme comme institution purement sociale, manifestation de I’enracinement
sociologique des acteurs collectifs et de ’autonomie des relations profes-

12. Le cas de la CGT au moment de son incorporation a la branche famille est tout & fait
éclairant de ce point de vue. Cf. Prost A. (1984) « L’évolution de la politique familiale en
France de 1938 & 1981 », Le mouvement social, n°129, octobre-décembre, pp. 7-28.

13. On pourrait rapporter, a ce sujet, le fameux mot lancé naguére par Marc Blondel en réac-
tion & Paccueil réservé par la CFDT au plan Juppé : « J'entends Notat parler comme un
ministre. Si elle a envie de gérer l'intérét général, elle n'a qu'a changer de fonctions »,
Marc Blondel, Europe n°1, 16 novembre 1995. On voit que saisir le paritarisme comme
dévolution a des représentants d'intéréts particuliers de missions relevant de lintérét ge-
néral, dans le cadre d'un échange politique entre I'Etat et ces représentants, reléve encore
de la gageure.
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sionnelles, peut, il est vrai, se fonder sur la coincidence historique entre leg
phases d’extension du paritarisme et les épisodes de vitalité et d’unité dy
mouvement syndical. Mais la volonté d’auto-légitimation des syndicats,
pour compréhensible qu’elle soit, conduit & faire disparaitre le fait que la
création d’organes paritaires est moins le résultat mécanique d’un rapport
de force favorable au camp syndical que le réescompte de celui-ci dans une
transaction avec 1’Etat.

Les formes de I’échange politique en France

La création d’organes paritaires reléve en effet d’un « échange politique »
(Pizzorno, 1978), par lequel les syndicats, renongant 4 exploiter leur pou-
voir dans la sphére industrielle au bénéfice immédiat des salariés, obtien-
nent des positions institutionnelles susceptibles de rééquilibrer une asymé-
trie inscrite au cceur du rapport salarial. Ce mécanisme permet de fonder
analytiquement une nette distinction entre le paritarisme et ce qui reléve de
la négociation collective. Dans le modele du « collective bargaining » en
effet, la capacité des syndicats & maitriser I’arme de la gréve les dote d’une
forme de controle sur la production, monnayable dans une confrontation
avec I'employeur (Flanders, 1968). Dans I’échange politique, ceite res-
source n’est plus de méme nature et I’interlocuteur n’est plus I’employeur
mais Btat. 1l est en effet des situations, les guerres, la période de recons-
truction en France aprés 1945, ou bien des épisodes tels que mai 1968, ol
le besoin de prédictibilité du Travail et de stabilité sociale dépasse le simple
impératif industriel pour apparaitre, aux yeux du pouvoir, comme une me-
nace immédiate pour la Nation ou la stabilité de 1’ ordre politique.

Mais le pouvoir politique des syndicats ne réside pas simplement dans
leur maitrise de la gréve, sans quoi ce pouvoir ne serait réalisable — au sens
de « réaliser un actif » — que lorsque s’établit, par une conjonction histori-
que extrémement rare, une dépendance directe de 1’ordre politique envers
Iordre industriel. Les syndicats occupent, en réalité, une position de force
dans le champ politique quand ils maitrisent, comme peuvent le faire d’au-
tres intéréts organisés, des ressources déterminantes pour la réussite ou
I"échec de I'action publique, et notamment la capacité i orienter des prati-
ques, a agréger des soutiens, a produire du consensus et du consentement.
L'incertitude pesant sur les effets de I’action publique, sur sa réception par
les groupes destinataires, et I"impératif de légitimation qui pése sur I’action
du politique justifient que les groupes d’intéréts soient associés a la formu-
lation et la mise en ceuvre des politiques publiques. L’échange politique
prend alors la forme d’un processus par lequel 1'Etat « dévolue des parcelles
de son pouvoir de décision aux syndicats, en les autorisant i jouer un role
dans la définition et la conduite des politiques, et ainsi a profiter des res-
sources symboliques et matérielles qu’il peut distribuer. En retour. les Syn-
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dicats délivrent leur soutien politique indirect et garantissent le consensus,
en mobilisant leurs propres ressources afin d’assurer la légitimité, I'effecti-
vité et Iefficience de I'action publique »(Regini, 1984, p.128).

Dans le cas frangais, cette capacité des organisations syndicales inter-
professionnelles & garantir le consentement des groupes sociaux qu’elles re-
présentent est toujours restée faible : la construction historique des confédé-
rations, a partir « d’un syndicalisme d’industrie né des grandes
organisations corporatives de produit ou de métier; lié i une forte décentra-
lisation » (Sellier, 1984, p. 31) ne leur a jamais permis d’acquérir une réelle
maitrise de la conflictualité et une capacité de médiation équivalentes a cel-
Jes dont ont pu disposer, par exemple, les grandes organisations ouvriéres
dans les pays d’Europe du nord.

Cette caractéristique du systéme francais de relations professionnelles a
fortement pesé sur le développement du paritarisme. Elle explique d’abord
que la création d’institutions paritaires se soit le plus souvent effectuée sous
la pression des événements, autrement dit lorsque la configuration histori-
que dotait les organisations syndicales d’un potentiel de « nuisance » excep-
tionnel. De ce point de vue, il n’est pas anodin que la technique paritaire soit
pour la premiére fois appliquée en France 2 la prévention des conflits du
travail en 1917, dans les industries stratégiques pour I’effort de guerre (Le
Crom, 1995). Au lendemain de la seconde guerre mondiale, la mise en place
de comités mixtes a la production 2 I'EDF-GDF, instances paritaires substi-
tuées aux comités d’entreprise, intervient également dans un contexte (la
« bataille de la production ») ot 1a nécessité d’une coopération entre pa-
trons et ouvriers ne reléve plus seulement du domaine de la bonne gestion
économique, mais, compte-tenu de I’ampleur des besoins et des attentes,
d’un impératif politique.

La faible capacité des organisations syndicales francaises a produire ce
que les anglo-saxons nomment la « compliance », qui constitue la principale
ressource A convertir dans 1’échange politique, explique également que
I’Etat ait pu chercher a accroitre a priori, a travers sa dotation, le potentiel
de ses « partenaires » tout simplement pour améliorer, outre la prévisibilité
de leur comportement, leur capacité de médiation. A la fin des années 1960,
la relance de la politique contractuelle par les gouvernements Pompidou et
Chaban-Delmas tentera ainsi de tirer les legons des échecs répétés des ten-
tatives de construction d’un compromis social global sur la politique des
revenus (Jobert, 1988) : « Le débat sur le role des syndicats entre Chaban-
Delmas, Delors et les autres partisans de la Nouvelle Société montre une
compréhension explicite des préconditions structurelles nécessaires a une
forme de régulation du travail basée sur la négociation collective. Le pro-
bléme était de renforcer les organisations syndicales de fagon a ce qu’elles
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soient en mesure de discipliner suffisamment leurs membres pour rempliy
leur part du contrat » (Howell, 1992, p-85).

La formation des institutions de la formation professionnelle sur un mg.
dele paritaire, inspir€ de I’assurance-chémage (méme si la logique du ré-
gime ne sera pas poussée jusqu’au bout), reste sans doute Jusqu’a nos jours
I'exemple le plus abouti d’une dévolution de prérogatives étatiques, motj-
vée par la recherche d’une gouverne politique plus efficace. Mais I3 encore,
sans le sentiment d’urgence et le rapport de force provoqués par I'explosion
sociale de mai 1968, le paritarisme n’aurait pu se développer.

Un nouveau statut pour les organisations représentatives

L’autonomie relative concédée aux partenaires sociaux dans la défini-
tion et la mise en ceuvre des politiques constitue donc pour I’Etat un moyen
susceptible de rendre compatibles et prévisibles les comportements des ac-
teurs sociaux. Face 2 la différenciation fonctionnelle de la société et aux
contradictions inter-sectorielles dont elle est porteuse (Muller, 19935),
I’échange politique est I'une des stratégies possibles de réduction de la com-
plexité (Papadopoulos, 1995).

L'une des qualités institutionnelles du paritarisme est certainement de
prolonger dans le temps, et de projeter dans I’espace, les €échanges politi-
ques passes (Tanguy, 1991). Les liens qui s’établissent alors entre les parties
ne trouvent pas seulement, comme on 1’a vu, leur solidité dans la construc-
tion d’une figure de I’ennemi susceptible de polariser les conflits (Etat),
mais aussi dans la combinaison de procédures routinisées qui stabilisent et
étirent les interactions et de ressources institutionnelles formant une incita-
tion partagée a préserver le gouvernement paritaire. On n’oublie pasqu’ala
gestion des institutions paritaires sont en effet attachés des bénéfices sym-
boliques et matériels considérables : 1égitimité 4 incarner un intérét auprés
des pouvoirs publics et dans I’opinion, subventions publiques, gestion d’un
marché interne de I’emploi ou, comme plus récemment dans le domaine de
la formation professionnelle, financement officialisé des organisations syn-
dicales et patronales au titre de leur implication dans la gestion paritaire ',

Pizzorno avait ainsi souligné dés 1978 que les contreparties de
I’échange politique concernaient moins les acteurs représentés que les orga-
nisations représentatives (Pizzorno, 1978). Plus exactement, la logique de

14. Un décret du 7 aolt 1996 a institué une contribution de 1,5 % de la collecte réalisée par
les organismes paritaires agréés (OPCA). Il prévoit, d’'une part, la rémunération des orga-
nisations syndicales et patronales signataires des accords constitutifs des OPCA pour les
missions et services qu'elles rendent dans le fonctionnement de 'organisme, & hauteur de
0,75 % du montant des collectes. D'autre part, le décret oblige les OPCA a contribuer a la
méme hauteur & un fonds national créé par les organisations syndicales de salariés et
d’employeurs représentatives au plan national (le « Fonds national de gestion paritaire de
la formation professionnelle »). Cette somme (de 70 a 90 millions de francs en 1996) est
partagée a parité entre les organisations d’employeurs et les organisations syndicales.

4
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I’échange politique conduisait I’acteur syndical & privilégier les intéréts
d’institution, au détriment de la satisfaction des intéréts les plus immédiats
des salariés, en faisant sans doute le pari que les gains institutionnels pour-
raient dans I’avenir étre transformés en gains pour les salariés.

Pour I’Etat, I'impératif de gouvernabilité qui commande 4 la mise en
place de I’échange politique doit d’abord et avant tout se traduire par un
renforcement des oligarchies. Ce faisant, la délégation des prérogatives éta-
tiques porte en elle une transformation de la nature méme de 1’exercice de
représentation des int€réts. En privilégiant leur fonction d’interlocuteur du
pouvoir et de médium de I'action publique, les syndicats se posent davan-
tage en défenseur des citoyens qu’en traducteur des intéréts spécifiques des
groupes qu’ils représentent.

Le paritarisme confére aux organisations syndicales une toute autre
identité sociale que celle dont elles se prévalent dans leurs relations avec les
employeurs : « En fant qu’agences sociales, les syndicats se définissent
d’une autre maniére : ils jouent un réle d’autorités gouvernantes. Si la
méme qualité de « représentants » parall au premier abord établir une pa-
renté entre ces deux visages des syndicats, il s’agit en fait de fonctions fon-
ciérement différentes, a la limite indépendantes I'une de I'autre. Dans un
cas, le syndicat est un acteur propre, autonome, participant i la régulation
des rapports sociaux, que ce soit directement — dans 1’entreprise — ou par
Uintermédiaire de la négociation de conventions collectives ou d’accords
interprofessionnels : il est une puissance sociale parmi d’autres. Dans I’ au-
tre, il joue le réle d’une sorte de fonctionnaire du social, exercant des td-
ches d’intérét général : il est une institution quasi-publique » (Rosanvallon,
1988, p.113).

La dénonciation de I'institutionnalisation des syndicats, a fortiori quand
elle provient de 1’'intérieur des organisations, méconnait — sciemment ou
non — le fait que les syndicats ont délibérément privilégié les intéréts d’ins-
titution en contrepartie de ce que pouvait leur apporter I’Etat. La vraie ques-
tion est plut6t de savoir ce a quoi les organisations syndicales ont renoncé
en endossant leur rdle de fonctionnaire du social.

3. L’économique, le social : un « Yalta implicite » entre
les acteurs du paritarisme

Depuis I’instauration de la démocratie sociale a la Sécurité sociale, les
paritarismes des grandes institutions providentielles forment une série ré-
currente, caractérisée notamment par la montée en puissance du patronat.
Ce retour sur la scéne sociale se traduit d’ailleurs une premiére fois dans
I'arithmétique des assemblées lors de la création de I’ AGIRC en 1947. Avec
I’entrée en lice de la CGC et ’émiettement de la représentation salariée,
I’heure n’est plus au « renversement des forces » (Catrice-Lorey, 1995,

?
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p.65) par quoi les fondateurs de la Sécu comptaient imposer cette médiation
entre I’Etat et la société.

Dans I’espace de la production cette fois, le patronat met au point une
stratégie, consistant de plus en plus, a jouer « [’accord de niveau plus élevé
comme barrage aux débordements éventuels aux niveaux inférieurs. La re-
naissance de la négociation au niveau national n’a pas pour but de permet-
tre une négociation articulée mais plutét de I’empécher, tant au plan régio-
nal qu’a celui de I’entreprise » (Sellier, 1984, p.62). L'extension continue
du champ du paritarisme, qui manifeste la capacité des acteurs porteurs du
rapport capital/travail & reconduire autour de nouveaux enjeux les interdé-
pendances qui les lient, n’a jamais pu, de ce fait, s’opérer au cceur méme de
ce rapport, dans 1’espace de la production. C’est que, dans 1’entreprise, « le
paritarisme impliquerait (...) partage de I’autorité, il s’appellerait co-
gestion : ¢’est-a-dire qu’en descendant de la profession a I’entreprise, il
nous ferait passer d’un simple réformisme & une vraie transformation de
structures '°. » De ce point de vue, ’idée d’instituer les C.E ou les CMP
comme « parlement de I’industrie 1° » fut un échec. Cette conjoncture a
empéché la formation en France d’un systéme de régulation du conflit capi-
tal/travail concentré et unifié. Dans ce dispositif, le paritarisme réduit a la
sphére de la reproduction de la force de travail, n’a pu se déployer dans
I’espace qui rythme cette reproduction, pour lui imposer son économie. En
clair, s’il a été possible de s’accorder sur 1'indemnisation du « non-travail »,
il s est avéré impossible en revanche de peser sur la mécanique qui fabrique
le « chdmeur » (ou le « malade ») : « Tout s’est passé comme si une sorte de
« Yalta » implicite avait (...) décidé que le progreés (...) social passait par
une redistribution des resssources décidées entre partenaires sociaux, par
une gestion collective des divers risques de ’existence (...) Ce paritarisme
redistributeur de revenus et gestionnaires de risque ne s est vu, en revanche,
accorder aucun pouvolr, ou presque, en matiére économique, et notamment
ait sein des entreprises. En France, le pacte social (...) a, en définitive, con-
sacré la non-inclusion des syndicats (...) dans les domaines économiques et
une formidable intégration de ceux-ci dans le domaine social V7. »

Si « I’échange politique » au sommet a pu ignorer les termes de ce nou-
veau partage, il I’a sans doute précipité par le développement d’un « parte-

15. Théry R. (1956), « L'idée paritaire dans l'organisation professionnelle de l'industrie textile »,
Droit social, n°5, p.466. Ce commentaire décrit la constitution au niveau de la branche de
I'organe paritaire destiné & vérifier 'application de l'accord du 26 novembre 1953 dans
l'industrie textile.

16. L'expression est de Marcel Paul, ministre de la production industrielle (1946-1947), secré-
taire général de la fédération de I'éclairage CGT (1947-1963) et principal artisan de la
nationalisation de 'EDF. Sur 'échec des CMP de I'EDF-GDF a remplir cette fonction, voir
Duclos (1995).

17. Intervention de Denis Kessler & la table ronde intitulée « Du syndicalisme de contestation
au partage du pouvoir économigue » in Le Banquet, n°4, p.178.

#
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nariat social » dont 1"accord de février 1968 sur le chdmage partiel marque,
selon Bernard Friot, I’acte de naissance (Friot, 1995, p.61). A cette période,
le CNPE réussit enfin & accroitre son autorité sur ses membres pour devenir
le représentant libre des entreprises et donc 1’auteur d’accords qui leur se-
ront opposables '®. « Les « partenaires sociaux » (qui) ne sont pas I’agréga-
tion d’acteurs de ’entreprise mais d’autres acteurs » entrent alors dans un
rapport oll « gouvernement, syndicats et patronat n’existent (plus) que les
uns pour les autres » (Friot, 1995, pp.59-61). Le conflit de réle identifié plus
haut trouve alors sa solution dans une distribution des roles marquant, par
différenciation fonctionnelle, la structure méme des organisations (Tixier,
1992). C’est le stade ou le « Yalta implicite » est, par un jeu de cloisonne-
ments, directement incorporé a la discipline des organisations représentati-
ves.

Ainsi piégé dans la sphere du « partenariat social », le paritarisme a ma-
nifestement oublié sa mission de socialisation. Ainsi que le reléve Antoi-
nette Catrice-Lorey, s’agissant de la Sécurité sociale, « pour les promoteurs
de la gestion par les intéressés, le pouvoir remis aux organisations syndica-
les s enracine dans la mission de médiation qui leur est confiée auprés des
assuréds (pour qu’elles développent) chez les bénéficiaires le sentiment de
leur appartenance a 'institution. (...) Les syndicats, de leur coté, vivront
différemment cette réalité, mettant ['accent (...) sur les aspects de pouvoir,
sur le droit (acquis) a la gestion de la Sécurité sociale. » (Catrice-Lorey,
1995, p.64). Les discontinuités introduites dans le systéme de relations pro-
fessionnelles renforcent alors la méprise sur la finalité de 1’échange. Ce qui
était au cceur de 1’échange entre I’Etat et les partenaires sociaux n’apparait
donc plus que comme un dysfonctionnement majeur du systéme : 1’accord
des parties pour relativiser I’importance de la représentativité prouvée ' se
transforme en un soupgon permanent pesant sur cette méme représentativi-
té, les contreparties de moyens et d’effectifs liées a I’échange sont dénon-
cées comme gaspillages, la 1égitimité qui devait étre normalement gagnée
par les parties dans I’accomplissement d’une tache en commun est exigée a
priori, etc.

La boucle est finalement bouclée lorsqu’on demande aux partenaires so-
ciaux de s’entendre pour produire une réponse adaptée aux problémes (le

18. Le CNPF ne pourra réellement tenir sa place dans le partenariat social qu'a partir de la
réforme de ses statuts en octobre 1969, qui I'autorise a conclure des accords opposables
a ses fédérations sans obtenir leur consentement préalable.

19. La particularité du systéme tient en effet au fait que I'attribution de la qualité représentative
joue assez peu sur le registre de la preuve. Les syndicats tirent expressément leur Iégiti-
mité de leur essence institutionnelle. Avec l'appui de I'Etat, « cette présupposition dont
dépend totalement 'amélioration de gouvernabilité attendue de la reconnaissance du fait
syndical » (Rosanvallon, 1988, p. 107) a acquis force de loi. Peu ou prou, le composé de
regles de droit, par lequel I'Etat a conféré aux syndicat la qualité représentative, peut étre
considéré comme la valorisation de la conception essentialiste que les syndicats ont de
leur propre représentativité.

4
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chomage, la maladie, la retraite) dont la gestion résiduelle leur fut dévolue.
La situation du dispositif formé par le paritarisme, sa proximité a I'Eitat mais
sa distance a I’espace de la production, leur interdit de recoller les morceaux
autrement que de fagon comptable. Cette impuissance, dés lors qu’elle les
conduit & accepter, faute de mieux, le retour de I’Etat, les disqualifie 4 leurs
propres yeux.

4. Le paritarisme, enfant naturel du néo-corporatisme ?

En identifiant les mécanismes d’échange politique au principe des insti-
tutions paritaires frangaises, nous sommes en mesure de nous interroger sur
le degré de parenté entre le paritarisme et les systémes néo-corporatistes
d’articulation ente I’Etat et la société. Mais cette interrogation doit surmon-
ter un premier obstacle, d’ordre terminologique. Dans son usage scientifi-
que contemporain, le terme corporatisme n’a pas la signification infAimante
que la notion recouvre fréquemment dans les débats publics (I’ajout du pré-
fixe « néo » venant signifier cette démarcation). Ce faisant, comme 1’a sou-
ligné Bruno Jobert, « le débat de la rhétorique politique et celui du forum
scientifique évoquent (pourtant) bien la méme question, celle de I'incorpo-
ration collective des producteurs dans la politique » (Jobert, 1996, p.2).
Aussi lapidaire soit-elle, cette incise permet de cerner I’essentiel : les théo-
ries du néo-corporatisme décrivent, en somme, un idéal-type de régulation
politique, dans lequel la représentation des intéréts du capital et du travail
s’opere par le canal d’organisations englobantes voire monopolistiques, for-
tement hiérarchisées, anxquelles 1I’Etat confére un role institutionnalisé et
un statut public dans I’élaboration et la mise en ceuvre de ses politiques
(Offe, 1981; Schmitter, 1979).

Le deuxiéme obstacle a surmonter est d’ordre scientifique. Rapprocher
paritarisme et néo-corporatisme suppose en effet de passer outre la version
la plus sommaire du concept de néo-corporatisme ?°, Car la commensurabi-
lité n’est possible qu’en mettant les éléments constitutifs de 1’idéal-type
néo-corporatiste en dynamique, et non pas, comme le font la plupart des
travaux, en les sérialisant dans des typologies le plus souvent peu éclairan-
tes. I apparait alors que paritarisme et néo-corporatisme partagent la méme
dynamique d’institutionnalisation. Dans les deux cas, c’est par un processus
d’échange politique que se réalise ’association des groupes d’intérét i 1’ ac-
tion publique.

20. Ce mest diailleurs que tardivement que les principaux théoriciens du néo-corporatisme
reconnaitront que I'emergence du néo-corporatisme dépend moins de la puissance de
IEtat que d'un « scambio politico, un échange politique dans lequel des intéréts organisés
et des instances politiques s’entendent, de maniére calculée — si ce n'est volontaire et
enthousiaste — sur un modele particulier de représentation formelle et de négociation »
(Schmitter, 1985, p.35-36).
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Cette ressemblance suffit-elle pour décréter 1’homologie totale ? Sans
doute pas, mais, selon nous, pas pour les raisons que les politistes invoque-
raient spontanément, en pointant la distance entre le cas frangais et les carac-
téristiques formelles de I’idéal-type néo-corporatiste (monopole de la repré-
sentation, forte hiérarchisation des organisations représentatives, adhésion
obligatoire, etc.). I1 faudrait davantage, pour singulariser le paritarisme, sou-
ligner la fagon dont le « Yalta implicite » évoqué ci-dessus a interdit toute
régulation combinée de I’économique et du social, 14 ol les arrangements
néo-corporatistes visaient au contraire a établir des articulations et des cor-
respondances. Confiné & 1a sphére du social, le paritarisme n’a surtout jamais
pu susciter une doctrine susceptible de 1égitimer les échanges politiques dont
il procéde. Dans le cas francais, la référence directe a ce type d’association,
qui joue sur un procés d’incorporation des grands acteurs de la société civile
et salariale a I’Etat, n’est en effet pas chose facile. e corporatisme, sur le-
quel pese « le stigmate de la collaboration de classes » et « [’ombre portée
de Vichy » (Ruffat, 1987, p.97) reste en France un « pur objet de mémoire
et de mémoire refoulée » (Ruffat, Pollack, 1987, p.23). La « Révolution Na-
tionale » et ses réalisations corporatistes, si partielles furent-elles, ont dis-
qualifié en bloc un corpus d’idées beaucoup plus hétérogeénes que I'image
qu’il nous en reste aujourd’hui. Les théories de I’organisation corporative
de I’entre-deux-guerres, qui il est vrai ont dans I’ensemble plutot penché en
faveur d’un Etat autoritaire (Boussard, 1993), ont fini par effacer un corpo-
ratisme républicain qui avait pourtant déja théorisé une doctrine du gouver-
nement paritaire ', De surcroit, la « vision rousseauiste d’un Etat fort 1égi-
timé par sa capacité de définition autonome de 'intérét général » (Ruffat,
Pollak, 1987, p.24) condamne au « procés permanent » les pratiques de la
« démocratie médiate » et dés lors contribue 4 laisser dans |’ombre la logi-
que politique du paritarisme.

Conclusion : Le paritarisme, un procédé de
gouvernement obsoléte ?

Impuissants & maintenir une correspondance entre I’économique, le po-
litique et le social, les acteurs du paritarisme semblent avoir choisi de faire
fonctionner les institutions « 4 1’économie » : majoritairement ils se conten-
tent d’y puiser les ressources tactiques leur faisant défaut ailleurs, tout en se
refusant a faire usage de la plénitude de leurs pouvoirs et, a fortiori, d’éten-
dre le champ de compétences des instances paritaires. Alimentant la disqua-

21. On se reportera en particulier & la « Troisieme lecon sur le morale professionnelle » d’E-
mile Durkheim, (1995) Legons de sociologie, Paris, PUF, dans laquelle 'auteur décrit les
fonctions qui pourraient étre réservées a une organisation corporative rénoveée, constituée
par des colléges électoraux distincts et indépendants.
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lification de I’activité des organes paritaires, leur position ne fait que renfor-
cer le sentiment qu’une remise en ordre des institutions du paritarisme est
méluctable.

L’expérience de ces derniéres années a amplement démontré que le ré-
pertoire de la réforme se limitait & une concentration des institutions 2 leur
sommet. La réforme de ’assurance-chdémage en 1993, celle de la formation
professionnelle en 1994, sont de ce point de vue exemplaires d’un accord
tacite des acteurs — organisations interprofessionnelles, Etat — pour centrali-
ser des dispositifs échappant a leur contrdle, quitte i restreindre encore leur
capacité de médiation. L’ occultation des échanges politiques dont procéde
le paritarisme et 1’'impossibilité, pour les acteurs sociaux et 1I’Etat, de recou-
vrer la logique de leurs transactions sans se heurter au tabou corporatiste
finissent de priver le paritarisme de tout statut politique. Mais est-on certain
aujourd’hui que le besoin de médiation entre ’Etat et la société, que la ré-
gulation sociale comme produit combiné de I’intervention des acteurs so-
ciaux et de celle de I’Etat, et autres « chiméres » du méme ordre 22, qui ont
par le passé présidé a la création des institutions paritaires, ne soient plus
d’actualité de nos jours ? Dispose-t-on aujourd’hui d’autres outils de média-
tion que le paritarisme, pour réaliser ce qu’un lecteur de Durkheim, en pen-
sant a la corporation, pouvait décrire comme « [’établissement d’un équili-
bre indispensable au maintien de la démocratie, par quoi I’Etat et I’ individu
se trouveraient réciproquement contraints ou limités » (Gautier, 1994,
p.840) ?

22. Dans le désert doctrinal sur le paritarisme, toutes les récupérations sont possibles. Quel-
ques verités desincarnées puisées au pot commun du savoir sont toujours utiles alors aux
réglements de compte. Celui qui ne voulait peut-étre pas des médiations hier, au vu de sa
rhetorique économiciste, en reclame aujourd’hui pour leur contempteur a la Sécurité so-
ciale. Alain Madelin affirme ainsi avoir défendu « & contre-courant de ce qu'a fait le gou-
vernement Juppe (...) lidée d’'une évolution a I'allemande, c’est-a-dire vers des caisses
aulonomes concurrentes, gérées par un paritarisme rénové, plutét que celle d'une évolu-
tion & la britannique, qui passe par la nationalisation du systeme de santé (...) La pensée
libérale est apparue — et c’est un grand malentendu — comme hostile aux corps intermé-
diaires parce qu'elle a di briser les corporations de I'Ancien Régime et qu'il ui faut lutter
contre la dégénérescence corporatiste de ces institutions libérales que sont les corps in-
lermédiaires, mais on ne peut imaginer une société libérale qui ne leur donnerait pas un
réle fécond ». (Le Monde, 18 juin 1996).

S
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