Allemagne

Réduction des indemnités maladie : de la loi a la négociation

Le Bundestag a adopté le 13 septembre 1996 un
ensemble de mesures 1égislatives modifiant certaines
dispositions du droit du travail allemand. Ce « pro-
gramme pour I’emploi et la croissance » — plus com-
munément appelé plan d’économies (Sparpaket) — de-
vait entériner un projet gouvernemental qui, des mois
durant, avail suscité de fortes controverses. Ce projet
avait déja été présenté dans ses grandes lignes aux ac-
teurs sociaux au printemps dernier. Le refus catégori-
que des syndicats avait alors conduit & la rupture des
rencontres tripartites sur un « pacte pour I’emploi » '.
Pour faire aboutir le dispositif par voie législative, le
gouvernement s était assuré du soutien de I’ensemble
des députés de sa majorité ; I’organisation d'un vote
individuel a permis 1"adoption du projet sans que la
deuxiéme Chambre, le Bundesrat, n’ait a intervenir.

Le contenu du Sparpaket

Les modifications les plus importantes concer-
nent les retraites, la protection contre les licencie-
ments et le maintien du salaire en cas de maladie.

» L’dige du départ a la retraite des femmes est portée
de 60 & 65 ans. La réforme deviendra effective a
partir de 1"an 2000 et sera appliquée par étapes men-
suelles (les salariées nées en janvier 1940 partiront
enretraite a1'dge de 60 ans plus un mois, celles nées
en novembre 1944 & 64 ans et 11 mois ...). Les re-
traites anticipées restent admises, mais entrainent
une réduction des pensions de retraite de (,3 % par
mois anticipé.

« Le nombre d’établissements concernés par la loi sur
la protection contre les licenciements diminue. Les
salariés embauchés dans des établissements de

moins de onze salariés (au lieu de six auparavant)
peuvent étre congédiés sans contraintes et formali-
tés particuliéres. Les établissements employant en-
tre cing et dix salariés doivent toutefois faire béné-
ficier leurs salariés actuels des protections
anciennes pendant une durée de trois ans aprés ['en-
trée en vigueur de la loi (le 1 octobre 1996). Les
critéres « sociaux » pour les licenciements écono-
miques sont eux aussi redéfinis. L’ancienneté, 1"age
et les charges familiales des salariés doivent étre
pris en comple, sans toutefois jouer systématique-
ment. Quand « ['intérét de 1'établissement »
I'exige, la sélection des salariés « licenciables »
peut aussi tenir compte des qualifications et perfor-
mances individuelles et de la structure sociologique
globale des effectifs.

« Enfin les indemnités versées par I’employeur pen-
dant les six premiéres semaines d’un arrét maladie
sont réduites & 80 % du salaire ? : elles compen-
saient auparavant " intégralité du salaire pour toutes
les catégories de salariés. Les salariés ont la possi-
bilité de renoncer a un jour de congé payé pour cing
jours de maladie, afin de prévenir une réduction du
salaire. La modification de la loi ne remet pas en
cause les dispositions contractuelles. La réduction
s'applique immédiatement (avec effet au < octobre
1996) aux salariés non couverts par une convention
collective plus favorable.

Si les dispositions du Sparpaket sont dans 1’en-
semble peu populaires, si partis d’opposition et syndi-
cats s’empressent de contester une répartition inéqui-
table des charges et dénoncent I'effet négatif sur
I'emploi des modifications de la loi sur les licencie-
ments, ils ne poussent pas pour autant trés loin la con-
troverse verbale. Ils ne cherchent pas & mettre publi-

1, Cf. « Allemagne : la fin du pacte pour I'emploi », Chronique Internationale, 40, mai 1896, pp. 3-7.

2. Sauf dans les cas de maladies ou d'accidents professionnels.
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quement en cause la nécessité de réduction des défi-
cits publics, ni méme d’allégement des charges socia-
les des entreprises.

I1 en va tout autrement pour la question des in-
demnités maladie. Sur ce terrain, les syndicats n’hési-
tent pas a passer a 1'offensive et 4 mobiliser leurs
adhérents. Au moment méme ou le mode de fixation
des normes salariales dans le « modele allemand »
continue de faire I'objet de débats et de controverses,
la question du maintien intégral du salaire en cas de
maladie surgit comme une question emblématique :
tout se passe comme s’il en allait tant de la reconnais-
sance du statut du salarié (ou celle de sa dignité pro-
fessionnelle), que de la défense du pouvoir contrac-
tuel des syndicats.

Face a I'imbroglio juridique ...

Les employeurs sont partisans d'une réduction
des indemnités maladies pour des raisons non seule-
ment économiques, mais aussi politiques. Au-dela de
la réduction des coiits salariaux indirects, il s"agit
pour eux de voir publiquement reconnu le poids
« écrasant » des charges sociales dans les entreprises
allemandes et la nécessité de renverser, enfin, la ten-
dance. Le législateur s’interdisant toute ingérence
dans I'autonomie des acteurs professionnels, il leur
appartient d’ceuvrer activement en faveur de la con-
cordance entre I'esprit de la loi et I’édifice contrac-
tuel.

Or, ils sont confrontés & une situation juridique
confuse. L application immédiate de la loi ne s’im-
pose que dans les situations (minoritaires) dans les-
quelles les conventions collectives en vigueur restent
muettes sur la question du maintien du salaire en cas
de maladie. Tel est le cas du secteur du BTP dans le-
quel I"association patronale a procédé a la réduction
immeédiate des indemnités versées. La situation juridi-
que est aussi relativement claire dans le cas inverse.
Quand, a I'instar de la fonction publique et du secteur
du textile, la convention collective dissocie explicite-
ment normes contractuelles et dispositions légales, la
réduction des indemnités maladie ne peut qu’emprun-
ter la voie longue de la renégociation des accords col-
lectifs. La question plus controversée est de savoir si
la réduction mécanique (non négociée) est licite dans
le cas de figure le plus répandu : celui oli la conven-

tion collective soit fait directement référence a la loi
de 1969 sur le maintien intégral du salaire en cas de
maladie, soit aborde la question dans des termes voi-
sins. Pour créer des précédents, les associations patro-
nales mobilisent des expertises favorables a la réduc-
tion immédiate. Soucieuses de prévenir 1’éclatement
du paysage contractuel, les organisations syndicales
s’appuient sur des avis contraires.

En attendant la jurisprudence susceptible de faire
référence, deux principes juridiques sont mis en con-
currence. L argumentaire patronal se référe au carac-
tere purement « déclamatoire » de la plupart des dis-
positions contractuelles. Selon ce principe, la loi
I’emporte sur ’accord collectit dés lors que ce dernier
ne traduit pas de fagon claire la volonté des acteurs
professionnels de créer des normes originales par rap-
port a la loi. Dans le secteur de la métallurgie, la mise
en ceuvre de ce principe conduirait théoriquement & la
juxtaposition de régles contrastées (susceptibles de
donner lieu & autant de débats contradictoires) : dans
cette branche forte de 3,5 millions de salariés, les ter-
mes utilisés pour régler la question de ["arrét maladie
difféerent d’une région et d’un sous-secteur a 1’autre ...

Les syndicats — expertises et réactions sponta-
nées de grands juristes a 1’appul —insistent sur le prin-
cipe selon lequel la disposition la plus favorable pour
les salariés I’'emporte quand les textes collectifs et 1é-
gislatifs divergent. Ils se réclament aussi d’une juris-
prudence récente : la Cour constitutionnelle (dans un
Jjugement concernant les contrats de travail a durée dé-
terminée dans les universités) avait d"une part contes-
té aux acteurs professionnels le monopole de régula-
tion ! et avait reconnu, d’autre part, le statut privilégié
de ces derniers pour traiter des thémes touchant aux
domaines « fondateurs » de 1'organisation collective
dans le monde professionnel. Une lecture comptable
du « Sparpaket » suggére que le projet gouvernemen-
tal s’appuie lui-méme sur I"hypothése de la pérennité
des conventions collectives en vigueur. Sur I'ensem-
ble des économies prévues dans ce projet. 3,6 mil-
liards de marks seulement avaient été imputés a la ré-
duction des indemnités maladie. Or, selon le
quotidien économique Handelsblatt la prise en comp-
te de I’ensemble des conventions collectives aurait in-
duit des économies d’au moins 12 milliards de marks,
sur un coiit annuel global de I"indemnité maladie pour
les employeurs estimé @ 60 milliards de marks...

1. Le législateur peut outrepasser le droit constitutionnel de F'autonomie contractuelle pour protéger un autre droit constitutionnal

« fondamental ».
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... le choix du conflit

S'ils ne voulaient attendre le verdict des tribu-
naux, les employeurs devaient trancher dans le vif.
C’est "association patronale Gesamtmetall (em-
ployeurs de la métallurgie) qui s’en est chargée en
recommandant aux entreprises affiliées de réduire
les indemnités maladie dés le premier jour d’appli-
cation de la loi. Elle a été entendue par le plus grand
de ses membres, Daimler-Benz, qui fin septembre
annongait a ses 220 000 salariés que, en cas de ma-
ladie, ils ne toucheraient plus que 80 % de leur sa-
laire. D autres entreprises lui ont emboité le pas.

Les déclarations d’intention ont immédiate-
ment déclenché la riposte salariale. De puissantes
mobilisations salariales ont eu lieu aux niveaux na-
tional et régional ainsi que dans les entreprises. Des
journées d’action se sont succédé avec débrayages,
manifestations, assemblées dans les établissements,
impliquant des centaines de milliers de salariés. Les
représentants élus ont adressé un avertissement a
leurs directions en annoncant le refus des heures
supplémentaires dés la mise en application des nou-
velles dispositions '. Un débat juridique a eu lieu
sur le caractére éventuellement illégal des mouve-
ments de gréve et de protestations 2, débat qui de-
vait (dans un premier temps 7) rester académique
face a la profondeur du mouvement. La référence a
la gréve historique des métallurgistes du
Schleswig-Holstein pour le maintien du salaire des
malades s’imposait avec une force d’autant plus
grande que la date d’entrée en vigueur de la nou-
velle loi coincidait presque jour pour jour avec le
quaranti¢me anniversaire du début de ce conflit, le
plus long dans I’histoire allemande d’aprés-guerre.
Une gréve de seize semaines en automne/hiver
1956/57 avait permis aux ouvriers allemands de
voir aligner leur situation sur celle des employés.
La compensation du salaire & hauteur de 90 % avait
ensuite été inscrite dans une loi de 1957. compensa-
tion que la loi de 1969 portait & 100 % tout en sup-
primant le principe des jours de carence.

Certitudes, concessions, compromis

Visiblement, les associations patronales avaient
été prises au dépourvu par la capacité de riposte sala-
riale. En annongant la réduction des indemnités mala-
die, les employeurs avaient voulu dénoncer un acquis
social jugé trop onéreux en temps de crise pour la san-
té économique des entreprises. Leur démarche offen-
sive visait aussi & prendre en défaut, face a 1’opinion
publique, les stratégies « passéistes » des organisa-
tions syndicales.

Mais la réaction des salariés ne s’est pas tenue a
un calcul de rationalité économique. Elle ne s est pas

inscrite dans un débat sur I’ampleur ou le colt de I"ab-

sentéisme (les syndicats d’ailleurs ont réitéré 1’offre
d’en examiner de plus prés les causes structurelles
dans le but de le diminuer). Les syndiqués, les salariés
et des franges importantes de I"opinion publique ont
refusé de voir dans la démarche un combat légitime
contre la répétition d’absences courtes pour raisons
médicales incertaines; ils ont insisté pour que la ma-
ladie, éventuellement longue et grave, continue d’étre
considérée comme un élément & part entiére du rap-
port salarial quotidien 3.

Les erreurs d’appréciation de Gesamtmetall ne
devaient pas rester sans incidences sur la cohésion du
camp patronal. Face & des collectifs de travail mobili-
sés, les employeurs étaient divisés entre leurs devoirs
de solidarité avec leur représentation collective et le
souci de préserver un climat social non tendu dans
leurs propres murs. Dés avant 1"adoption de la loi, un
employeur cité par le Handelsblatt exprime son scep-
ticisme : « Si a la fin on se retrouve avec du personnel
démotivé, la réforme coflitera davantage qu’elle ne
permettra d’économiser. » Les employeurs avancent
en ordre dispersé. Alors que quelques jours avant
I'entrée en vigueur de la loi Siemens, Mannesmann,
Continental, Hoechst et BASF suivent I’exemple de
Mercedes et annoncent la réduction immédiate des in-
demnités maladie, Opel, Ford, Bayer et BMW hésitent.
Volkswagen, Porsche, Preussag s’y déclarent oppo-
sés. Audi veut maintenir la régle ancienne tout en se
réservant la possibilité de réclamer plus tard du travail

1. La loi sur 'entreprise fait du consentement du Betriebsrat, instance de représentation &élue, une condition obligatoire pour tout

octroi d'heures supplémentaires.

N

et l'interdit par conséquent pour des motifs « de principe ».

Rappelons que la loi allemande n'autorise la gréve syndicale que dans le cadre de la renégociation d'une convention collective

3. Ladéclaration personnelle de B. Hirsch, député du pari libéral FDP, lors du vote au Bundestag illustre 'appréciation d’'une partie
de l'opinion publique. Tout en expliquant son vote favorable pour les mesures gouvernementales par des raison de solidarite
gouvernementale, B. Hirsch tenait a critiquer séverement et publiquement les afteintes portées au principe du maintien intégral
du salaire en cas de maladie, inacceptables pour les syndicats et les salariés.
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supplémentaire en compensation. Les employeurs de
petites et moyennes entreprises de Basse Saxe préfe-
rent suivre I'exemple de Volkswagen et déclarent pré-
server le principe du salaire maintenu L. La nouvelle
convention collective de la sidérurgie de la Sarre re-
conduit le maintien intégral du salaire jusqu’a fin jan-
vier 1998, celle du commerce de détail de Nordrhein-
Westfalen jusqu’en automne 1997. La Deutsche
Bank. pour ses 40 000 salariés, s aligne sur la nou-
velle situation 1égale...

Début octobre, le président désigné de Ge-
samtmetall, Dieter Hundt, ne peut qu’exprimer publi-
quement sa déception face aux tergiversations de ses
adhérents, et son « mécontentement quant a la solida-
rité des employeurs ». 1l reconnait qu'une part « si-
gnificative » des entreprises n’applique pas la nou-
velle loi. L association patronale se sent aussi
abandonnée par le gouvernement. Dans les derniers
jours de septembre, le chancelier Kohl déclare en effet
que « des conventions collectives en vigueur doivent
&lre respectées » et que toute « escalade du conflit ne
peut que nuire la situation économique ». Le recul pa-
tronal semble deés lors inéluctable. Le 8 octobre. IG
Metall et Gesamtmetall concluent un armistice : Ge-
samtmetall recommande 4 ses membres de renoncer a
des réductions de salaires en attendant un compromis
négocié, mais de comptabiliser les périodes d’absence
pour maladie. 1G Metall se déclare préte a suspendre
le mouvement de contestation dans les établisse-
ments.

Fer de lance dans ce conflit, Mercedes en est aus-
si sa premiére victime. L entreprise a enregistré des
pertes trés sensibles du fait des heures supplémentai-
res et équipes extraordinaires non effectuées. Lors
d’une assemblée du personnel tenue en présence de la
direction, les salariés ont jugé dans des termes inhabi-
tuellement sévéres le comportement de cette derniére,
lui reprochant la « rupture » des relations de con-
fiance. La direction de Daimler-Benz décide de faire
marche arriére, et annonce le maintien du principe du
versement intégral des indemnités, dans I’attente du
résultat des négociations entre les acteurs de branche.

Au lieu de se laisser guider par la logique de I'in-
tervention 1égislative, le dialogue entre les acteurs re-
trouve ainsi le chemin de la négociation collective au-
tonome. IG Metall accepte la proposition de

Gesamtmetall d’avancer de quelques mois ou de quel-
ques semaines les négociations salariales de la métal-
lurgie et d’y affronter simultanément les questions des
augmentations salariales, des primes de Noél et de
congés payés, des indemnités maladie, de la protec-
tion de I’emploi 2. Un nouveau modele de retraite par-
tielle doit également étre négocié a l'initiative d'IG
Metall. Le syndicat ne reldche pas pour autant entié-
rement la pression ; le 24 octobre, date anniversaire
du début de la gréve de 1956, une grande journée
d’action est organisée, des manifestations et actions
de débrayage se poursuivent en Baviere début novem-
bre. Le syndicat essaie en effet de combiner offres de
compromis — il se déclare prét a retirer désormais les
heures supplémentaires du calcul des indemnités ma-
ladie et avance une revendication salariale limitée au
taux d’inflation — et démonstration de sa capacité mo-
bilisatrice. 1G Metall doit en effet craindre la diversi-
fication des normes conventionnelles régissant les in-
demnités maladie — entre les branches, et d’ une
entreprise a l'autre. Fin octobre, les 16 syndicats du
DGB dans le Bade-Wurttemberg adoptent une déclara-
tion commune dans laquelle ils s’engagent a coordon-
ner leur riposte et & refuser leur consentement a tout
accord d'établissement stipulant des normes moins
favorables. lls s opposent aussi au principe de
1’échange entre journées de maladie et de congés
payés. L'intransigeance n’est cependant pas sans li-
mites. Tant que I'enjeu symbolique est sauf et le sa-
laire d’un salari€¢ malade reconnu grosso modo équi-
valent a celui qu’il pergoit quand il est en bonne santé,
la voie est sans doute ouverte vers des compromis por-
tant sur certaines composantes du salaire.

Conflit et compromis : du déja vu ?

Au-dela de I'enjeu « exceptionnel » qu’il repré-
sente, le conflit actuel sur le maintien ou non du sa-
laire intégral en cas de maladie n’échappe pas a I'im-
pression du « déja vu ». Dans la confrontation entre
les acteurs, la déclaration de guerre patronale suivie
de la mobilisation salariale d’envergure a cessé de re-
présenter un cas de figure exceptionnel. Cette appro-
che domine au contraire la négociation collective dans
la métallurgie — et dans ce secteur essentiellement si-
non exclusivement — depuis le début des années 1990.

1. Dans un sondage réalisé pour le magazine Focus a la fin du mois de septembre 1996, 63 % des 224 entreprises enquétées
déclarent ne pas avoir 'intention de suivre I'exemple de Daimler-Benz et de Siemens (Handelsblati du 30.9.1988).

2. La conclusion des négociations salariales est attendue pour le début de I'année 1997 ; la convention actuellement en vigueur

expirera le 31 décembre 1996.
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Qu’il s’agisse d’une dénonciation « sans précédant »
d’une convention collective ! ou d’un acquis social ?,
ou encore d'un diktat salarial « ferme et définitif » 3,
Gesamtmetall nen est pas 4 sa premiére manifesta-
tion d’intransigeance — démentie par la suite face 4 la
mobilisation syndicale et aux divisions internes au
camp patronal. Mais si ce style particulier des rela-
tions professionnelles semble se condamner lui-
méme i 1'impasse et donne lieu a un scénario étrange-
ment similaire d'une négociation « phare » a 'autre,
il n’est pas pour autant sans efficacité pour aboutir, en
fin de parcours, & des compromis négociés. On peut
certes détecter dans la ritualisation du conflit sur des
enjeux symboliques des symptomes d’essoufflement
des capacités représentatives en présence ; mais on
peut aussi observer que le statut de la négociation cen-
tralisée au niveau de la branche se trouve confirmé
plutdt qu'affaibli au terme d’un épisode conflictuel.
La réduction de la puissance du moteur contractuel
sectoriel au profit de la négociation d’établissement
ou d’entreprise d une part, de I'intervention de 1'Etat
d’autre part est toujours de nouveau débattue — et non
retenue.

Aussi voit-on se poursuivre, en arriere-fond de la
bataille pour les indemnités maladie, le débat sur la
Iégitimité mais aussi sur la réforme de la négociation
de branche. Si la démarche volontariste de Ge-
samtmetall introduit un « souffle d’air glacial » dans
le débat et contribue & la crispation des relations (Han-
delsblatt du 19 septembre), il n’est pas str qu'elle les
détériore durablement. Les divergences et points de
vue contrastés continuent de s’exprimer fort vigou-
reusement ; ils concernent essentiellement la revendi-

cation patronale — et le refus syndical — de « clauses
d’ouverture » (Offnungsklauseln) dans les conven-
tions de branche permettant & des employeurs indivi-
duels d’échapper a certaines contraintes convention-
nelles (surtout en matiére de durée de travail). La
marginalisation voire 1’abolition du pouvoir normatif
des conventions de branche n’est pas pour autant a
"ordre du jour. L'Institut de I"économie allemande
(qui travaille pour les associations patronales), aprés
avoir comparé les avantages et les inconvénients res-
pectifs, conclut @ la plus grande pertinence de la négo-
ciation centralisée. Si la décentralisation au niveau
des entreprises permet des arbitrages plus proches des
préoccupations productives, elle n’agit pas pour au-
tant en faveur de la modération des progressions sala-
riales, au contraire. « Les syndicats allemands sont or-
ganisés au niveau de la branche et non pas de
I"entreprise. Leur surpuissance face a des directions
isolées pourrait aboutir & des résultats excessifs ». Les
comparaisons internationales ne sont pas particuliere-
ment favorables, selon I'institut patronal, a la négo-
ciation décentralisée. C'est la Grande-Bretagne qui,
dans les années 1990, enregistre la progression la plus
forte des colits salariaux unitaires — pays qui « durant
les années 1980 a abandonné le systeme de négocia-
tions supra-entreprise au profit de la négociation au
niveau des établissements » (TWD 28/1996).

Adelheid HEGE
Sources :

Handelsblatt, Frankfurter Aﬂ%emer'ne Zeitung, Informations-
dienst des Instituts der deutschen Wirtschaft
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