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Indéniablement  le  monde rural  vit  une  profonde  transformaƟon.  Celle-ci  n’est  pas  tout  à  fait
nouvelle,  même si  l’on  peut  lire  des  arƟcles  récents  qui  s’y  réfèrent,  comme celui  de  Sylvain
Baudet1 publié le 6 février 2024 sur le site de la Caisse des dépôts inƟtulé « La ruralité entre dans
une nouvelle ère ». Il y décrit ainsi leur évoluƟon :

« Espaces nourriciers pour les uns, récréaƟfs et de ressourcement pour les autres,
souvent  perçus  comme étant  les  intersƟces déconnectés  de  la  métropolisaƟon
triomphante, les territoires ruraux ont longtemps été les parents pauvres de la
poliƟque  naƟonale  d’aménagement  du  territoire.  Dans  leur  diversité,  ils
rassemblent pourtant un Ɵers de la populaƟon française, et une part importante
de l’idenƟté et de l’imaginaire collecƟf. Surtout, ils redeviennent aujourd’hui des
lieux  stratégiques  pour  reconquérir  la  souveraineté  alimentaire,  des  lieux
d’innovaƟon et de coopéraƟon où vont devoir s’inventer les soluƟons pour une
transiƟon écologique réussie, valorisant les bioressources, et préservant au mieux
la biodiversité et le vivant ». 

En fait, il convient de disƟnguer trois périodes marquantes pour les territoires ruraux durant les 80

dernières années. À la fin de la seconde guerre mondiale, il est impéraƟf de "nourrir la France". Le

pays et  ses dirigeants vont donc compter sur les campagnes et leurs  principaux habitants,  les

paysans, pour développer une agriculture intensive et nourricière. Il faut retenir les jeunes pour

qu’ils reprennent la ferme familiale. Aussi, confie-t-on aux lycées agricoles instaurés par le «  lois

Debré-Pisani de 1960-1961 qui donnent naissance au "véritable" enseignement agricole », comme

l’écrit  Anne-Marie  Lelorrain2,  à  la  fois  la  formaƟon iniƟale  et  permanente des  agriculteurs,  et

l’animaƟon des territoires en parƟculier par l’acƟon culturelle et l’éducaƟon populaire. Dans un

contexte  de  mécanisaƟon,  d’usage  d’engrais,  de  pesƟcides,  d’agrandissement  des  surfaces

culƟvées… Pierre  Cornu idenƟfie,  dans une « mise  en perspecƟve historique de la  géographie

rurale française »3 une période « d’étude d’un monde en mutaƟon (1945-1968) ».  Elle sera suivie

par ce qu’il désigne comme étant « le temps des remises en cause (1968-1992) », marqué par des

interrogaƟons  quant  au  modèle  de  développement  prôné jusqu’alors  et  reposant  sur  la  seule

agriculture. Alors qu’un exode urbain massif se développe très rapidement, l’historien constate

que « la ruralité "territoriale" apparaît en effet plus déprimée encore, no man’s land des derniers

représentants  d’une  civilisaƟon  agraire  révolue  et  des  premiers "marginaux"  volontaires  de  la

néoruralité ».  La  "métropolisaƟon"  impose  aux  territoires  ruraux  sa  logique  d’aménagement

uniformisante :  « équipements  rouƟers  et  autorouƟers,  industrie  des  loisirs,  conversion  ou

1 https://www.caissedesdepots.fr/blog/article/la-ruralite-entre-dans-une-nouvelle-ere   
2  Lelorrain, Anne-Marie. « L’évolution de l’enseignement agricole depuis les débuts de POUR », Pour, vol. 232, no. 4,
2016, pp. 117-127. 
3 Pierre Cornu, « La géographie rurale française en perspective historique », Géoconfluences, avril 2018.

https://geoconfluences.ens-lyon.fr/informations-scientifiques/dossiers-regionaux/france-espaces-ruraux-
periurbains/articles-scientifiques/histoire-geographie-rurale 



extension du bâƟ pour les seules foncƟons résidenƟelles dans une logique de périurbanisaƟon ».

Une troisième période va  s’ouvrir  avec  « l’inversion,  d’abord ténue,  puis  plus  franche des flux

démographiques entre  France  urbaine  et  rurale  [qui]  donne  l’espoir  à  Bernard  Kayser  d’une

correcƟon des effets  de la  concentraƟon urbaine,  ce  qui  l’amène à évoquer  une  « renaissance

rurale »  (Kayser,  1990). "Dans le grand bouleversement de la hiérarchie des valeurs,  la culture

paysanne, autrefois méprisée, n’apparaît-elle pas comme un recours lorsque s’emballe dans sa

fuite  en  avant  la  civilisaƟon  moderne ?  C’est  peut-être,  en  définiƟve,  le  meilleur  signe  de

reconsƟtuƟon de la vitalité des campagnes". De fait, la société française est en forte demande de

« ruralité », aussi bien dans son mode d’habiter que dans son assieƩe, pour ses loisirs ou encore

ses projecƟons dans l’imaginaire ». Deux phénomènes vont venir accélérer ceƩe dynamique de

renaissance  rurale,  d’une  part  la  prise  en  compte  de  la  quesƟon  écologique,  d’autre  part

l’installaƟon croissante de néoruraux renforcée par la pandémie de Covid-19. 

Les bouleversements dans les territoires ruraux,  même s’ils  sont difficiles à situer précisément

dans le temps, datent donc à minima d’une vingtaine d’années et la nouveauté relève moins de

l’actualité des changements que de leur prise en compte, d’une part par la recherche, d’autre part

par l’acƟon publique.

L’étude proposée par le Centre Henri Aigueperse dans le cadre de l’Agence d’objecƟfs de l’IRES

pour l’UNSA ÉducaƟon s’inscrit au carrefour de ces deux dimensions. 

La  première  parƟe  situe  l’évoluƟon  sociale  des  territoires  ruraux  et  interroge  le  passage  du

"village" aux "ruralités".  Il  s’agit  d’éclairer -  en dehors de la dimension économique largement

étudiée  par  ailleurs  –  les  leviers  d’un développement  rural  mené tantôt  en  synergie  avec  les

poliƟques publiques et tantôt en marge, voire en opposiƟon de celles-ci. L’étude s’appuie sur les

textes,  les  rapports  officiels,  les  écrits  scienƟfiques  et  montre  d’ailleurs  combien  ceux-ci  sont

globalement en retard sur les transformaƟons en cours.

La  seconde  parƟe  de  l’étude  est  consacrée  à  la  quesƟon  de  l’ÉducaƟon  et  le  poids  de  son

implicaƟon dans le développement rural. Elle s’appuie sur des entreƟens menés auprès des acteurs

éducaƟfs dans deux départements idenƟfiés comme ruraux : la Creuse et la Haute-Saône. Elle met

en évidence à la  fois  les difficultés rencontrées et  les iniƟaƟves innovantes générées dans ces

territoires. Là encore, se mesure le décalage entre la pluralité du vécu quoƟdien et les disposiƟfs,

programmes et injoncƟons pensés naƟonalement – et souvent loin du monde rural.



Le développement des ruralités 

Aujourd’hui, les travaux de recherche viennent interroger les poliƟques publiques dans leur prise

de conscience de ceƩe évoluƟon du monde rural, sur plusieurs plans :

- tout d’abord s’impose une pluralité des ruralités, là où longtemps a été perçu l’unité d’un rural

synonyme de campagne ;

- ceci correspond profondément à un changement de l’acƟvité principale qui, si elle demeure être

l’agriculture, ne structure plus la vie des villages et n’en est plus le cœur dynamique ;

- l’habitant rural est lui aussi divers et ne peut se réduire au paysan, ni même au naƟf puisque des

mobilités s’effectuent de plus en plus entre l’urbain et le rural et que la ville s’étend vers un espace

"rurbain", en périphérie des villes, complémentaire d’une ruralité plus profonde voire plus isolée.

Le développement des ruralités ne passe donc plus par le seul renforcement de la producƟon

agricole et des acƟvités qui lui sont liées. Il  lui faut s’inscrire dans une approche globalisée ou

systémique  agissant  sur  l’ensemble  de  ce  qui  consƟtue  la  vie  quoƟdienne  des  habitants  des

territoires ruraux, tout en prenant en compte les diversités de ces territoires et de leurs résidants.

C’est dans ce cadre que les ruralités offrent la possibilité de dynamismes et d’innovaƟons souvent

très intéressant.es. Ainsi les relaƟons entre habitants doivent se construire avec les contraintes des

distances et  des isolements,  mais elles prennent souvent les dimensions innovantes d’un Ɵssu

associaƟf  dense,  diversifié  et  acƟf,  de  démarches  citoyennes  novatrices  et  parƟcipaƟves,  de

producƟons culturelles qui s’ancrent dans les idenƟtés rurales tout en s’ouvrant vers l’extérieur,

vers l’ailleurs…

Si la richesse des ruralités est essenƟellement ses habitants, anciens comme nouveaux, la place

des jeunes doit y être parƟculièrement interrogée. En effet ceux-ci sont moins nombreux dans les

territoires ruraux qu’urbains et  vivent des différences assez importantes,  tant  dans l’accès aux

offres  culturelles,  qu’à  celles  de formaƟon et  d’inserƟon professionnelle.  Malgré les  difficultés

qu’ils rencontrent notamment sur le plan financier avec un niveau de rémunéraƟon moindre qu’en

ville, leur aƩachement à la ruralité conƟnue à les faire rester ou revenir. 



L’ÉducaƟon au cœur de ce développement 

Ce regard parƟculier  porté sur la  populaƟon rurale la  plus jeune implique de se pencher plus

spécifiquement sur les condiƟons de scolarité et d’éducaƟon présentes et développées dans les

territoires ruraux. Si le village tradiƟonnel n’existe plus, il va de soi que l’école communale d’antan

n’a aucune raison de lui  avoir  survécu,  ou de lui  survivre.  Aux nouvelles  condiƟons de vie en

ruralité doivent correspondre de nouvelles modalités de scolarité à l’école, au collège, au lycée,

tout comme des formes adaptées d’acƟons éducaƟves en dehors du système scolaire, dans les

associaƟons  socioculturelles  et  les  structures  culturelles,  dans  les  mouvements  d’éducaƟon

populaire comme dans les clubs sporƟfs. 

Un  décalage  important  existe  dans  le  domaine  éducaƟf,  comme  dans  d’autres.  Il  oppose  les

volontés  de  développement  portées  -même  si  c’est  parfois  de  manières  différentes  voire

contradictoires – souvent par les habitants, les professionnels ou les élus avec des orientaƟons

naƟonales   dictées  par  les  réalités  urbaines  ou  trop  imprégnées  d’une  image  trompeuse  et

dépassée des ruralités.

La  mise  en  œuvre  d’une  poliƟque  globale  d’éducaƟon  repose  sur  un  partenariat  équilibré,

insƟtuƟonnalisé et pérenne entre École, parents, acteurs associaƟfs, professionnels de l’animaƟon,

de la culture, du médico-social et des collecƟvités territoriales, le tout dans le respect des missions

de chacun. 

Il  y  a un subƟl équilibre à trouver entre l’impulsion de l’État  et  les iniƟaƟves des forces vives

territoriales. Certains disposiƟfs sont voués à l’échec quand ils ne sont pas déjà un peu en germe

au niveau local. SorƟr de la déploraƟon, du senƟment de relégaƟon, dont la cause se trouve dans

l’éloignement. Des décisions prises à Paris dans l’intérêt d’espaces ruraux éloignés, si elles ne sont

pas  longuement  concertées,  réfléchies,  accompagnées  au  long  cours,  auront  finalement  peu

d’impact et peu de force transformatrice.

« On est les oubliés, 

La campagne, les paumés, 

Les trop loin de Paris, 



Le cadet de leurs soucis 4», 

Ces paroles de chanson nous ont été rappelées lors des séjours d’enquête en Creuse. Mais la

diversité  des  personnes  rencontrées,  la  vision  panoramique  comparaƟve  des  poliƟques  de

jeunesse et d’éducaƟon entre différents territoires nous rendent moins négaƟfs que les habitants

et habitantes de ceux-ci. On peut dégager de ceƩe étude comparaƟve des éléments indispensables

à la réussite d’iniƟaƟves pour améliorer le service public d’éducaƟon au sens large :

- s’appuyer sur la proximité de connaissances, des différents réseaux (associaƟfs, poliƟques,

professionnels).  Les relaƟons interpersonnelles  en proximité sont une force des milieux

ruraux (autant qu’elles peuvent en être un poison) ;

- si le village d’antan n’existe plus, alors l’école d’antan ne doit plus exister. En être persuadé

entraîne une réflexion sur l’École du 21ème siècle, et in fine sa transformaƟon ; 

- l’École doit absolument s’ouvrir sur son environnement : économique, culturel, associaƟf,

naturel, … c’est encore plus vital en rural éloigné, sous peine d’étouffer d’isolement en vase

clos ;

- des iniƟaƟves innovantes existent, elles sont inspirantes, elles gagnent à être connues pour

servir  à  d’autres  qui  sauront  les  adapter  à  leurs  réalités.  L’ingénierie  pédagogique  et

éducaƟve doit se développer et traverser les territoires.

Des leviers locaux pour se développer

Si depuis plus de 25 ans le monde rural se transforme profondément, il semble que les pouvoirs

publics ne prennent la mesure de ses transformaƟons qu’avec retard et décalage. Les textes pris

par  l’ÉducaƟon  naƟonale  sur  les  territoires  éducaƟfs  ruraux  et  leur  mise  en  œuvre,  comme

l’iniƟaƟve du ministère de la Culture pour le « Printemps de la ruralité », apparaissent comme bien

tardifs et prenant mal en compte ce qui se fait déjà et aurait besoin d’être soutenu, aidé, amplifié.

L’experƟse  des  lycées  agricoles  et  de  leur  mission  d’animaƟon  territoriale,  dans  le  cadre  de

l’enseignement  socioculturel  qu’ils  dispensent,  mériterait  d’infuser  dans  les  établissements

scolaires du ministère de l’ÉducaƟon naƟonale. La construcƟon de projets éducaƟfs de territoires

nécessiterait un renforcement en accompagnement de la part de l’État, en maƟère de souƟen

technique  et  pédagogique,  mais  aussi  dans  l’aide  financière  à  la  créaƟon  de  poste  de

coordonnateurs formés et Ɵtulaires de diplômes professionnels naƟonaux de haut niveau, afin de

pouvoir répondre à la complexité des différents partenaires à mobiliser et faire agir ensemble.

4  Chanson de Gauvin SERS



En situant le développement des ruralités  dans le  cadre large des évoluƟons qui  touchent les

territoires ruraux et leurs habitants avant d’en préciser l’apport de la dimension éducaƟve, illustrée

dans deux départements, ceƩe étude a pour résultat de décaler le regard sur le monde rural. Il ne

s’agit pas de s’apitoyer sur des zones en voie de déserƟficaƟon, oubliées de tous et livrées à elles-

mêmes. Il ne s’agit pas non plus de faire l’apologie de lieux idéalisés offrant une vie saine, calme et

reposante en communion avec la nature. La recherche montre que de très nombreux projets sont

portés dans les territoires ruraux par des habitants,  des professionnels et  des élus moƟvés et

engagés. Elle met aussi en évidence le retard et parfois l’inadaptaƟon des poliƟques publiques

censées venir en appui de ces territoires. Elle insiste enfin sur la nécessité de luƩer contre les

enfermements. Si les mobilités et les couvertures réseaux doivent permeƩre aux ruralités de sorƟr

de  leurs  enclavements,  l’accès  à  l’ÉducaƟon  et  à  la  Culture  doit  aussi  offrir  des  pistes

d’émancipaƟon, d’ouverture aux autres et aux différences et agir contre le risque de replis sur soi

idenƟtaires. 

C’est dans ceƩe dimension que les ruralités ont à se développer, dans la reconnaissance de leurs

spécificités et diversités, dans leur capacité à construire de nouveaux rapports à la nature et au

vivant, dans leur ambiƟon à proposer de nouvelles manières de vivre ensemble en inventant de

nouvelles formes d’aménagement local, de solidarité, de parƟcipaƟon citoyenne, d’économie. S’il

ne s’agit pas de tout demander aux territoires ruraux, il convient de les reconnaître comme des

lieux capables d’expérimentaƟons à accompagner pour les mener, les experƟser, les évaluer et en

permeƩre la diffusion et la mutualisaƟon.
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