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L’égalité a fait son temps et la période qui s’annonce doit étre
celle de I'équité : le rapport de la commission sur les défis de I'an 2000
présidée par A. Minc a provoqué quelques remous en avancant cette
these. Pour I’étayer, les auteurs font notamment référence a des ré-
flexions menées en philosophie politique et en économie dont ils s’at-
tristent qu’elles n’aient pas plus amplement nourri le débat collectif
en France. Ils en appellent tout particulierement aux travaux de
John Rawls, semblant indiquer par 1a qu’ils s'inscrivent dans la logi-
que de ce dernier et peuvent se prévaloir de son parrainage intellec-
tuel.

Vouloir substituer lidée d’équité a celle d’égalité et se référer a
John Rawls pour justifier ce projet laisse assez perplexe. Une telle
démarche suppose, d’'une part, que l'idée d’égalité soit une idée sim-
ple, dont on aurait fait le tour et appréhendé les limites, et, d’autre
part, que le travail de Rawls puisse servir d’appui pour la remettre
on cause et faire prévaloir la notion d’équité. Cela suscite un double
€tonnement. Loin d’étre simple, Iidée d’égalité est au contraire par-
ticulierement problématique ; non seulement elle est exceptionnelle
fms la société humaine, qui tend & étre gouvernée par le principe
érarchique, mais elle est riche d’ambiguités et contient en elle-
€me de multiples paradoxes. Par ailleurs, on peut considérer que le
ail de Rawls constitue une des réflexions actuelles les plus ap-
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profondies sur l'idée d’égalité et sur les conditions de sa réalisation
dans les sociétés démocratiques contemporaines.

Le livre majeur de Rawls, Théorie de la justice (Rawls, 1987), est
sans doute I'ouvrage de philosophie morale et politique qui a été le
plus commenté a travers le monde au cours des vingt-cing derniéres
années. I1 n’a connu en France qu'un retentissement assez tardif et,
en définitive, relativement limité. Il est peu probable que l'utilisation
un peu légére qu'en ont fait les auteurs du rapport Minc soit propre
3 modifier les choses. Le travail de Rawls présente pourtant un inté-
rét tout particulier dans le cas francais. En tant que réflexion sur
Pégalité, il serait susceptible de nourrir utilement le débat sur une
idée qui, en France, est plus proclamée — ou contestée — qu'analysée
dans sa complexité (le rapport Minc étant d’ailleurs une bonne illus-
tration d’'un tel constat). C’est & partir de cette perspective que seront
abordés ici les principaux éléments de la théorie de la justice élabo-
rée par Rawls, la théorie de la justice comme équité. Mais aupara-
vant, afin de préciser les conditions dans lesquelles se pose le pro-
bleme, on verra quelques-uns des paradoxes que contient Pidée

dégalité.

Paradoxes de I'idée d’égalité et idéal égalitaire

Légalité est, avec la liberté, une des valeurs cardinales des socié-
tés démocratiques modernes. En tant que droit de naissance idéale-
ment accordé a tous, elle est tout a fait exceptionnelle dans I'histoire
humaine et elle se heurte & une série de paradoxes. L'un des princi-
paux est que I'idéal égalitaire est confronté a la diversité qui caracté-
rise Pétre humain : au fait que chaque individu est unique et diffé-
rent de tout autre. A travers leur diversité, les humains sont par
nature et foncierement inégaux. Une telle difficulté, inhérente a la
perspective égalitaire, conduit en définitive & penser 1'égalité en ter-
mes d’inégalité. Ce fut notamment le cas d’auteurs comme Marx ou

Rousseau, dont les ceuvres sont intimement liées a la revendication
moderne de 'égalité ; mais cela renvoie également a la distinction

majeure opérée par Aristote entre égalité arithmétique et égalité pro

portionnelle.
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Egalité et diversité humaine

Marx, par exemple, s’interroge sur la question de la « distribution
équitable » dans la Critique du programme du parti ouvrier allemand
(1965, pp. 1416-1 421). 1l part du constat que les individus sont par
nature inégaux et il précise méme qu’« ils ne seraient pas distincts
¢'ils n’étaient pas inégaux » (ibid., p. 1 420). Dans ces conditions 1eu1:
appliquer le principe du droit égal, c’est-a-dire celui d’une éts;alité
arithmétique ot chacun regoit 'équivalent de ce qu’il a fourni comme
travail, revient en fait & consacrer I'inégalité dans la mesure o est
reconnu « tacitement comme un privilege de nature le talent inégal
des travailleurs, et, par suite, 'inégalité de leur capacité productive »
(ibid., p. 1 420). Marx voit le dépassement possible de cette contra-
diction entre I'inégalité de fait des individus et le principe de 'égalité
a travers l'application d'un « droit inégal » ; celui-ci régirait la distri-
bution, non plus en fonction du travail des individus, mais de leurs
besoins. Il illustre cette perspective, propre & une « phase supérieure
de la société communiste », par la célebre formule de Prosper Enfan-
tin : « De chacun selon ses capacités, a chacun selon ses besoins !»
(2bid., p. 1 420). C. Castoriadis (1978, pp. 303-316) a bien montré le
caractere illusoire de cette « solution » du probleme de I'égalité par
la satisfaction des besoins dans une société d’abondance. L'expres-
sion « & chacun selon ses besoins » est en réalité dénuée de sens car
les besoins ne sont pas une donnée de la nature mais une création
sociale ; ils sont socialement institués. Il n’en demeure pas moins que
pour Marx, et cest ce qui importe ici, la véritable égalité doit tenir

c?mpte de la diversité humaine et quelle ne peut donc étre que propor-
tionnelle.

/ Aristote avait déja introduit la notion de proportionnalité pour
;;soudre le pr.Obléme des partages inégaux mais justes (cf. Ethique &
Pé;:’;“ﬁf: I_IIVFE‘S Y). I considere que le juste est indéniablement
arith;xxétj;z; ?lsmngﬂe ,d,leux‘ t}ypes d’égalité : a la stricte égalité
. traite’ 1 hOPPOSG‘ legah?? proportionnelle. La premiére con-
. . alz? tacun. de/ maniere strictement identique, a donner
. sefonda ou.s m(j}e;/)end?mment des caractéristiques de cha-
o e re:nent a ’e’tablilr/ une proportion entre les individus
- enz'ardager ; Pégalité n’est plus & réaliser 1a entre des
L alf e§ rapports (au sens mathématique du terme).
moins quatre €léments : les deux personnes impli-
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quées dans le partage (Aet B) et les deux parts correspondantes (a et
b). Légalité est atteinte quand la part de 'un est a la part de Pautre
dans la méme proportion que I'un est a I'autre, autrement dit lorsque
Ton réalise I'égalité suivante : A/B = a/b. Par exemple, alors que l'éga-
lité arithmétique implique de donner la méme quantité de nourriture
a tous, quel que soit I'age, 'égalité proportionnelle consiste a établir
un rapport entre 'dge des personnes et les parts respectives de nour-
riture & partager et a réaliser I'égalité des deux rapports. Ou, pour
reprendre la perspective de Marx, la véritable égalité — I'égalité pro-
portionnelle — n’est pas de donner la méme part a chacun, mais de
faire en sorte que chacun ait une part proportionnelle a ses besoins.
De la méme maniére, on retrouve chez Rousseau cette vision de
Pégalité en termes de proportion. Dans le Discours sur lorigine de
Pinégalité parmi les hommes, il inscrit de facon tres explicite sa con-
ception de ’égalité, non dans la logique de ce qu’il appelle I'« égalité
rigoureuse », mais dans celle de la proportionnalité : « (...) comme
tous les membres de PEtat lui doivent des services proportionnés a
leurs talents et a leurs forces, les citoyens doivent étre favorisés a
proportion de leurs services » (Rousseau, 1973, p. 431). Rousseau ne
se réfere donc pas comme Marx aux besoins comme critere de propor-
tionnalité, mais plutdt aux capacités et au mérite. I1 distingue en ou-
tre deux types d’inégalités : I'inégalité qu'il appelle « naturelle ou
physique » et Pautre « morale ou politique » (ibid., p. 298). Et il con-
clut le livre I du Contrat social en précisant que I'égalité n'est pas
une donnée de la nature, mais bien un construit politique fondé sur
Iinégalité naturelle : « Je terminerai ce chapitre et ce livre par une
remarque qui doit servir de base & tout systéme social ; c’est qu'au
lieu de détruire I'égalité naturelle, le pacte fondamental substitue,
au contraire, une égalité morale et 1égitime a ce que la nature avait
pu mettre d’inégalité physique entre les hommes, et que, pouvant
atre inégaux en génie, ils deviennent tous égaux par convention et de
droit » (ibid., p. 82).

Etre entre égaux, c’est se mesurer

Un autre paradoxe propre a I'égalité tient au fait que non seule

ment les humains sont « naturellement » distincts, mais aussi que

leurs rapports sont animés par le désir de se distinguer. Légalité ou
vre & chacun la possibilité de se distinguer des autres. Etre entre
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égaux, c'est pouvoir se mesurer. La relation hiérarchique exclut la
compétition ; celle-ci implique en effet qu’il existe une commune me-
sure a Paune de laquelle on puisse s’évaluer. La relation égalitaire
permet au contraire d’entrer en compétition et tend méme a la susci-
ter par désir de distinction. L’égalité contient ainsi un double mouve-
ment : une égalisation qui rend les individus commensurables et une
confrontation au cours de laquelle les égaux se distinguent.
H. Arendt (1961, p. 51) note par exemple combien chez les Grecs Ves-
prit de compétition pouvait étre farouche entre le petit nombre des
« égaux » qui avaient accés au domaine public. Transposée dans épo-
que moderne et appliquée au domaine économique et social, cette lo-
gique peut se traduire dans l'opposition entre deux conceptions de
Pégalité : I'égalité des chances et I'égalité des résultats. D’un coté
égaliser les chances revient & rendre équitables les conditions d’une,
compétition dont 'aboutissement est I'inégalité des résultats. De
Pautre, égaliser les résultats passe par une intervention sur les con-
ditions de la compétition qui altere I'égalité des chances. Telles quel-
les, ces deux formes d’égalité sont irréconciliables : 'égalité des ré-
sultats nie I'égalité des chances et 1’égalité des chances produit
l'inégalité des résultats. Leur rapport est en outre d’autant plus con-
flictuel qu'intervient la dimension temporelle : 'accumulation et la
retransmission entre générations des résultats acquis.
Un des débats les plus vifs qui se soient déroulés aux Etats-Unis
au cours des vingt derniéres années a d’ailleurs porté sur la prise en
compte de cette dimension temporelle. La question était de savoir s'il
était légitime ou non de mettre en ceuvre des programmes de com-
pensation, en particulier des actions positives (affirmative actions) se
tr:';tdu.isant essentiellement par des politiques de quotas, en faveur
d'individus appartenant a des groupes historiquement défavorisés
(fjem/mes et minorités ethniques). Le débat ne s’est pas réellement
Zz;lztzltl:our <.ile l’opIAJosition entre égalité des chances et égalité des
. i:;ali ;Ll'utot sur la question des conditions de I'égalité des
oo (f; el; 1s:1s dets programmes d’ac1.:10/n p().sitive voyaient en
e danqs 1, en ?flefnt compte dgs inégalités dues au passé
e 5% s/omete contemporaine, permettait d’assurer
;rajent . 1 egahte des chances. Ceux qui s’y opposaient consi-
- appartenai ra{re que fonder un systéme de compensation sur
€€ a un groupe social, non seulement posait le pro-
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bleme du choix des groupes et de leur délimitation, mais plus globa-
lement remettait en cause 'égalité des chances dans la mesure out les
individus n’étaient plus traités en tant que tels mais en tant que
membres d’'un groupe donné L

La question de I'égalité des chances revient en définitive a poser
celle des conditions d’entrée dans un systéme méritocratique lui-
méme producteur d'inégalité. Cette logique de P’égalité des chances a
6té bien synthétisée par Rawls (1987, p. 137) : « L égalité des chances
signifie une chance égale de laisser en arriere les plus défavorisés

dans la quéte personnelle de Vinfluence et de la position sociale. »

L’exigence d’égalité : un construit politique et une dynamique

Lidée moderne d’égalité est un construit politique : un droit de
naissance idéalement accordé a tous. Cette décision politique, prise
dans le cadre de sociétés inégalitaires — a Porigine les Etats-Unis et
la France —, a de fait enclenché une dynamique tendant vers I'idéal
proclamé. A la base, I'égalité a un sens négatif, elle s’'oppose a I'idée de
privilege et de distinction sociale légale ; selon la formule de M. Walzer
(1983, p. XII), l'égalitarisme est a lorigine abolitionniste. D’une ma-
nieére synthétique, on peut considérer que 'égalité est une revendica-
tion qui s’inscrit dans un contexte conflictuel entre groupes sociaux
et qui se nourrit de I'idéal égalitaire fondement des sociétés démocra-
tiques contemporaines. La mise en ceuvre de cette revendication, a
partir des révolutions américaine et francaise, s’est avérée particu-
licrement problématique. On tend généralement a analyser 'histoire
de égalité depuis deux siécles en distinguant trois types d’égalité :
égalité civile, 'égalité politique et Pégalité sociale et économique. De
fait, la question de Pégalité ne s’est pas posée de la méme fagon dans

les trois cas. En matieére civile et politique, la revendication égali-
taire a pu étre abordée sur le mode de I'égalité arithmétique : il s’est
agi d’appliquer une norme identique pour tous. Cela s’est notamment
traduit, non sans résistances et non sans luttes, par I’égalité de tous
devant la loi et le droit de vote égal pour tous. En matiere sociale et
économique, la revendication de I'égalité n’a pas fonctionné sur le

1. Le rapport Minc fait implicitement référence a ce débaten mettant en avant le principe de 12

"discrimination positive" qui permettrait de "reconstituer" 'égalité des chances (Minc, 1994
p. 92). I faut toutefois noter que, dans le débat américain, la notion de "discrimination post
tive" (affirmative discrimination) n'a pas été introduite par les partisans des actions positives
rmais par leurs adversaires (voir par exemple Glazer, 1975).
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méme mode : il ne pouvait étre question de fixer un objectif & attein-
dre identique pour tous, il s’agissait de réduire les inégalités existan-
tes. Les dimensions sociale et économique réintroduisent explicite-
ment la notion d’'inégalité dans la réflexion sur I'égalité ; la question
de I'égalité ne peut réellement étre abordée 1a que sur le mode de
I'égalité proportionnelle.

D’'une maniere générale, le domaine social et économique a été et
reste le lieu d’'un profond désaccord sur la maniere de réaliser Iidéal
égalitaire, et cela avec des conséquences sur les conceptions des autres
formes de I'égalité et de la mise en ceuvre de 'autre valeur cardinale des
sociétés démocratiques contemporaines, la liberté. On a ainsi pu distin-
guer, de fagon schématique, deux grandes théories de I'égalité qui sont
entrées en conflit dans I'histoire de la démocratie moderne : une théorie
« socialiste », pour laquelle I'égalité devait étre réalisée dans les faits a
travers notamment P'abolition de la propriété privée, qui s'est opposée a
une théorie « libérale » défendant une égalité de principe — égalité des
droits et égalité des chances — compatible avec la liberté individuelle
maximale. Plus globalement, la réalisation de I'idéal égalitaire dans son
ensemble s’est avérée hautement problématique et a donné lieu a P'af-
frontement de diverses conceptions concurrentes. Et le travail de Rawls
présente justement 1a un intérét majeur dans la mesure ot il constitue
une tentative de formuler un compromis entre les conceptions diver-
gentes concernant la maniére de réaliser les valeurs de liberté et d’éga-
lité dans une société démocratique.

Rawls inscrit lui-méme son projet dans le cadre de la recherche de
ce quil appelle un « consensus par recoupement » (overlapping con-
sensus), cest-a-dire « un consensus incluant toutes les doctrines phi-
losophiques et religieuses opposées qui risquent d’étre durables et de
ren.con'trer ladhésion dans une société constitutionnelle plus ou
mo,1n§ Juste » (Rawls, 1988, p. 282). En cherchant & construire une
théorie de 1a justice enracinée dans les idées intuitives de base de la
culture publique des sociétés démocratiques (ibid., p. 304), il est
aII}ené a affronter les implications et les paradoxes contenus d;ms ces
if’i‘f‘cICIZ2Elrilflzllr,l.e(’eilrflen”c’par.ta/tgée:s e.t .cela tout particulierement en ce
G 1dée ‘d egalite.‘ Ainsi, indépendamment méme de l'inté-

construction théorique de Rawls, son travail constitue une
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Les réponses de Rawls

Avant d’aborder les réponses que donne Rawls a la question de
la réalisation de lidée d’égalité, il faut bien resituer le travail de
celui-ci dans le cadre intellectuel & 'intérieur duquel il a été entre-
pris, d’autant que ce cadre, américain, est assez éloigné de la tra-
dition francaise. Il s’agit de la domination d’'une doctrine d’origine
anglaise (J. Bentham et J.S. Mill) : P'utilitarisme. Selon cette doc-
trine, « une action est bonne si ses conséquences augmentent le
bonheur du plus grand nombre » (Rawls, 1993a, p. 365). L'idée
principale qu’elle porte, pour reprendre les termes mémes de
Rawls, est qu’ »une société est bien ordonnée et, par la méme,
juste, quand ses institutions majeures sont organisées de maniere
3 réaliser la plus grande somme totale de satisfaction pour len-
semble des individus qui en font partie » (Rawls, 1987, p. 49). C’est
contre cette logique qu'a été construite la théorie de la justice de
Rawls : Pobjectif de celui-ci est de produire une théorie apte a se
substituer a Putilitarisme. La critique de base qu’il fait de ce der-
nier est de ne pas prendre la pluralité des personnes au sérieux.
La répartition correcte, dans la conception utilitariste, est en effet
celle qui produit le contentement maximum, indépendamment de
la facon dont la somme totale des satisfactions est répartie entre
les individus. Rawls part au contraire de la pluralité des person-
nes et il opere une inversion fondamentale par rapport au point de
vue utilitariste, dans lequel le juste est ce qui maximise le bien, en
posant la primauté du juste sur le bien.

Rawls a nommé sa théorie de la justice, « théorie de la justice
comme équité ». Etant donné le débat qui a eu lieu en France au-
tour de 1a notion d’équité, il n’est pas sans intérét de préciser que,
dans « justice comme équité », « équité » n’est pas la traduction de
léquivalent anglais « equity » mais de « fairness » (justice as fair-

ness). Le terme fairness, de méme que fair dont il est dérivé, n'ont
pas d’équivalents directs en francais, comme en témoigne par
exemple P'incorporation dans la langue frangaise de la locution an-
glaise fair play (fair-play). Dans la traduction des textes de Rawls
en francais, fair n’a d’ailleurs pas donné lieu a un traitement uni-

forme, il est traduit selon les cas par « équitable » ou par « juste ».

En anglais, la notion de « fairness » implique « une élimination de
ses propres sentiments, de ses préjugés et de ses désirs pour par-
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venir & un bon équilibre entre des intéréts contradictoires » 2 (alors
que equitable « suggere habituellement un traitement égal pour tous
les intéressés »°). Fairness contient donc des aspects fortement liés a
limpartialité. Dans le cadre du travail de Rawls, le terme équité est
stirement le meilleur équivalent en francais de fairness, mais il est
loin de rendre les dimensions contenues dans cette notion en anglais.
Et justement si toute la démarche de Rawls consiste & identifier jus-
tice et équité, c’est bien de fairness qu’il g’agit. Il est ainsi particulie-
rement frappant de voir combien la conception d’un des éléments ma-
jeurs de sa théorie, la position originelle, correspond bien a ce
quimplique cette notion en anglais.

Justice procédurale pure : position originelle
et voile d’ignorance

D’une maniere générale, la théorie de la justice comme équité fait
trés largement appel a l'idée de justice procédurale pure. Selon la
définition qu'en donne Rawls, « la justice procédurale pure s’exerce
quand il n’y a pas de critére indépendant pour déterminer le résultat
correct ; (...) Cest une procédure correcte ou équitable qui détermine
si un résultat est également correct ou équitable, quel qu’en soit le
contenu, pourvu que la procédure ait été correctement appliquée »
(Rawls, 1987, p. 118). Autrement dit, c’est le caractére équitable (fair)
de la procédure qui détermine le caractére équitable (fair) du résul-
tat et non l'utilisation d'un quelconque criteére extérieur a la procé-
dure. La procédure équitable transmet son caractére au résultat,
quel que soit celui-ci. Cest sur ce principe que s’appuie I'idée de la
position originelle.

' LE.I position originelle consiste en un procédé mental par lequel on
Ilflaglne des individus choisissant des principes de justice. Il s'agit
d’une situation purement hypothétique et nullement concue comme
po‘uvant s’inscrire dans un processus historique réel. Lidée est d’éta-
:;zlslespszciizz: C;:’,=<;i[u1i:1:ab1.e ( fair).de telle sori;e que/les 'principes §ur
el n er;ne;f ‘so;ent eux-mémes équitables (faz'r).
. lpa}" e ‘1a1§ e (.:e que Rawl§ appel.le l'e « voile

: a situation imaginaire de choix, les individus se

= .

2. *Fair impli .
: mplies an eliminati ' i Codi :
a proper bala ation of one’s own feelings, prejudices, and desires so as to achieve

mot fair (p. 44 c)e of confiicting interests, cf. Webster's Ninth New Collegiate Dictionary, au

3. 'Equitab <
9 fe () usually suggests equal treatment of all concerned” (ibid., p. 445).
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déterminent derriere un « voile d’ignorance », cest-a-dire qu’ils choi-
sissent des principes de justice en ignorant leur place dans la société
et le sort qui leur est réservé dans la répartition des capacités et des
dons naturels. Chacun ignorant les atouts dont il dispose, personne
ne peut formuler des principes favorisant sa condition particuliere.
En d’autres termes, les principes choisis sont justes dans la mesure
ol tous les éléments qui seraient susceptibles, pour les individus les
ayant retenus, de constituer des avantages ou des inconvénients dus
aux contingences sociales ou naturelles sont maintenus sous un voile
d’ignorance. On voit bien en quoi un tel procédé renvoie a la notion de
fairness dans ce qu'elle implique d’'impartialité.

Rawls utilise cet instrument, ou cette démarche mentale, que
constitue la position originelle pour confronter sa théorie de la justice
a différentes conceptions concurrentes (pour I'essentiel diverses ver-
sions de lutilitarisme). La théorie de la justice comme équité com-
prend deux principes de justice et Pargumentation de Rawls consiste
4 montrer que, dans la position originelle, le choix se porterait sur ces
deux principes plutot que sur les autres conceptions de la justice qui

sont envisagées.

La théorie de la justice comme équité : deux principes
et un systéme de priorité

La justice est abordée par Rawls sous l'angle de Ia distribution.
Lobjet de la justice est pour lui « la fagon dont les institutions sociales
les plus importantes répartissent les droits et les devoirs fondamen-
taux et déterminent la répartition des avantages tirés de la coopéra-
tion sociale » (Rawls, 1987, p. 23). La société est percue en tant que

systeme de distribution au sens large et la justice régit la répartition
de ce que Rawls appelle les « biens premiers » : les libertés de base ;
la liberté de mouvement et le libre choix de son occupation ; les pou-
voirs et les prérogatives des fonctions et des postes de responsabili-
té ; le revenu et la richesse ; les bases sociales du respect de soi. La
justice est ainsi appréhendée comme un probléme de répartition et
de partage et elle renvoie donc fondamentalement & la difficile ques-

tion des partages inégaux 4

Les deux principes de justice de Rawls ont pour objet la « struc-
ture de base » d’une société constitutionnelle moderne, cest-a-dire

4. Les réflexions de Paul Ricoeur (1991) sont sur ce point trés éclairantes.
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« les principales institutions économiques, sociales et politiques
d’une telle société ainsi que la maniere dont elles constituent un seul
systéme unifié de coopération sociale » (Rawls, 1988, p. 280). Rawls a
présenté plusieurs formulations des deux principes au cours du pro-
cessus de démonstration dans Théorie de la justice. Il en a par la
suite modifié I'’énoncé pour tenir compte de certaines objections. En
1985, il a adopté la formulation suivante (Rawls, 1988, p. 284) :

1. Chaque personne a un droit égal & un systéme pleinement adé-
quat de libertés et de droits de base égaux pour tous, compatibles
avec un méme systéme pour tous.

2. Les inégalités sociales et économiques doivent remplir deux
conditions : en premier lieu, elles doivent étre attachées & des
fonctions et des positions ouvertes a tous dans des conditions de
juste (fair) égalité des chances ; et, en second lieu, elles doivent
étre au plus grand avantage des membres les plus défavorisés de
la société.

Le premier principe, principe de 'égalité des libertés de base, ga-
rantit ’égalité de tous en matiére de libertés fondamentales : libertés
politiques (droit de vote et droit d’occuper un poste public), liberté
d’expression, de pensée, de réunion, d’association, ete. Il fonctionne
selon le mode de I'égalité arithmétique : une norme identique est ap-
pliquée a tous, la répartition des droits et des libertés se fait & parts
strictement égales. Le deuxiéme principe vise la mise en ceuvre de
lidée d’égalité dans le domaine social et économique, I prend en
charge la question des partages inégaux : la répartition des revenus
de la richesse et des positions d’autorité et de responsabilité. Il sej
sut?divise en deux clauses : la premiére est le principe de la juste
(fair) égalité des chances ; la seconde, le point le plus controversé de
la t%léorie de la justice comme équité, est le principe que Rawls a ap-
Ijele le principe de différence et qui pose que les inégalités doivent

étre 3 Pavantage des plus défavorisés.
Gnéélr’;ael;l; ciljie ia fO@glation 'des'principes eux-mémes, 1’élément
o Z ela tl.u,eone de la justice comme équité tient au fait que
. dep1 S §or;t liés par un ordre de priorité. Il s’agit d’un ordre
. I;zciedans la' mesgl\"e ou, comme dans un lexique, il exige
L ISTIE::(EZ ;alntlerement ’reahse avant d’app1‘1quer le
. assement d’'un mot dans un dictionnaire
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est une bonne illustration du mécanisme : la premiére lettre inter-
vient avant la deuxiéme pour déterminer la place du mot et cette
derniére n’est pas susceptible de remettre en cause le classement
dérivant de la premiere ; elle permet seulement de trancher pour
les mots dont la premiére lettre est la méme. Lapplication de l'or-
dre lexical aux principes de justice de Rawls est le suivant : le pre-
mier principe est lexicalement prioritaire par rapport au second
et, & Iintérieur de ce dernier, la premiere clause (le principe de la
juste égalité des chances) est prioritaire par rapport a la seconde
(le principe de différence). Autrement dit, le premier principe doit
otre satisfait en priorité, sans que la réalisation du second auto-
rise & remettre en cause les acquis du premier. De la méme facon,
la mise en ceuvre du principe de différence est soumise au respect
du principe de la juste égalité des chances.

En bref, la théorie de la justice de Rawls articule un premier
principe de justice, qui garantit 'égalité de tous en matiére de li-
bertés fondamentales, et un deuxiéme principe qui régit les parta-
ges inégaux dans le domaine social et économique et définit comme
justes les inégalités qui sont a Pavantage des plus défavorisés. Ces
deux principes sont liés par un ordre de priorité congu de telle
sorte que la réalisation des objectifs de justice sociale, inclus dans
le deuxieéme principe, ne puisse porter atteinte aux libertés de
base protégées par le premier principe.

En établissant la priorité du premier principe sur le second,

Rawls se situe dans le cadre classique de I'opposition entre égalité
et liberté (la restriction des libertés opérée au nom de Pégalité).
Son objectif est de résoudre le conflit entre ces deux valeurs : l'or-
dre lexical appliqué aux deux principes signifie ainsi que 'amélio-
ration du sort des plus défavorisés ne peut justifier des atteintes
aux libertés de base égales pour tous, ni impliquer une restriction
a la juste égalité des chances. La protection des libertés de base
étant garantie, le deuxieme principe et son systéme interne de
priorité est destiné a résoudre dans la spheére sociale et économi-
que le paradoxe des inégalités justes. 11 apporte ainsi des solutions
5% un certain nombre de problemes liés a la réalisation de Vidée
d’égalité. Cest ce que l'on va voir a travers quelques exemples qui

illustrent le mode de fonctionnement de la théorie de Rawls.
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Méritocratie et hasards de la naissance

Le deuxiéme principe, avec la combinaison de ses deux clauses
fournit notamment des réponses originales 4 deux probleémes soule-,
vés par la logique égalitaire : le risque de méritocratie et les hasards
de la naissance.

D’une maniere générale, Rawls adopte dans le deuxiéme principe
lidée d’égalité des chances, mais il en renouvelle la conception d’'une
double fagon. Tout d’abord, & la conception classique d’ouverture des
carriéres aux talents, il ajoute un élément supplémentaire : la notion
d’équité (fairness). A une égalité des chances formelle, il oppose le
principe de la juste (fair) égalité des chances ; 'idée est que « les po-
sitions ne doivent pas seulement étre ouvertes a tous en un sens for-
mel, mais que tous devraient avoir une chance équitable (fair) d’y
parvenir » (Rawls, 1987, p. 103). Ou, dit autrement : « les attentes de
ceux qui ont les mémes capacités et les mémes aspirations ne de-
vraient pas étre influencées par leur classe sociale » (ibid., p. 104).
Par ailleurs, on I'a vu, la logique de I'égalité des chances porte en elle
le risque de la méritocratie : la remise en cause de 'idée d’égalité par
la constitution d'une hiérarchie sociale fondée sur le mérite indivi-
duel. Rawls écarte ce danger par le jeu du principe de différence. La
premiére clause du deuxiéme principe garantit, dans des conditions
équitables pour tous, l'ouverture des carriéres aux talents ; mais cela
ne doit pas conduire & creuser un fossé entre les plus pauvres et une
élite gouvernementale et technocratique car, selon le principe de dif-
f:érence, les inégalités produites par le respect du principe de juste
égalité des chances doivent bénéficier aux plus défavorisés.

Un autre probleme important, et intimement lié a I'égalité des
chances, pour lequel la théorie de Ia justice comme équité fournit une
zolution .originale est celui des distinctions qui découlent des hasards
d:SI;réxz;s;;r;csﬁijaiejsz?nposée la es't celle de la prise en compte

gences sociales et au hasard naturel, ce

‘que Rawls appelle la « loterie naturelle » (1987, p. 104) et ce que, on

5; Se;oque, Marx qual%ﬁait de « privilage de nature » (1965, p. 1 420).
e }asards de la naissance déterminent pour chacun une position
‘ cozgzllfeﬁltsgdété et une répartition des capacités et des talents
e es a.tou‘ts et des'handicaps inégalement répartis.
Ly Clent_: ainsi de capacités naturelles supérieures et d’'un

epart social plus favorable. Rawls n’envisage pas d’élimi-
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que ceux issus de la seconde. Selon le principe de différence, ce type

d’inégalité n’est justifiable que si cette différence procure un avanta-

ge aux plus démunis, c’est-a-dire, dans 'exemple choisi, aux ouvriers

non qualifiés. Rawls précise bien : « L'inégalité dans les attentes ne

peut étre permise que si, en la diminuant, on appauvrissait encore

plus la classe ouvriere » (ibid., p. 109). Autrement dit, pour satisfaire

le principe de différence, il faut montrer que les attentes plus gran-

des permises aux entrepreneurs les encouragent a s'engager dans

des activités qui améliorent les perspectives de vie de la classe ou-

vriere. Si la démonstration qu'un tel enchainement se produit réelle-

ment n’est pas faite, les inégalités en question ne sont pas justifiées :

« Ce qui est requis, c’est que les inégalités (autorisées) apportent une
certaine contribution fonctionnelle aux attentes des moins favori-
sés » (Rawls, 1993a, p. 64).

D’'une maniere générale, Rawls distingue bien le principe de diffé-
rence du principe d’efficacité. Ce dernier, qualifié par les économistes
de principe d’optimalité de Pareto, pose qu’« une configuration est ef-
ficace 8’1l est impossible de la modifier de telle sorte que 'on puisse
améliorer la condition de certaines personnes (d’'une au moins) sans,
en méme temps, aggraver celle d’autres personnes (d’une au moins) »
(Rawls, 1987, p. 98). Appliqué a la structure de base de la société, le
principe d’efficacité implique donc qu’une répartition des richesses et
des positions de responsabilité est efficace lorsqu’il n’y a aucun
moyen de la changer de facon & augmenter les perspectives de quel-
gques-uns sans diminuer en méme temps celles de certains autres. Ce
que Rawls illustre par 'exemple du servage : dans le mesure ou le
servage n’est pas réformable sans diminuer les attentes de certaines
personnes, notamment celles des propriétaires, le servage constitue
une organisation efficace (Rawls, 1987, p. 102). Le principe d’efficaci-
té ne peut clairement pas étre invoqué, dans la conception de Rawls,
Poflr Justifier les inégalités sociales et économiques. La justice est
Prioritaire par rapport a Pefficacité et exige des dispositions qui ne
sont pas efficaces (au sens de Pareto), c'est-a-dire qui aggravent les
erspectives de certains parmi les mieux lotis.

Selon le principe de différence, les inégalités sociales et économi-
S n? sont pas destinées & maximiser les avantages d’un tout indif-
encié (la collectivité, la nation...), mais doivent étre a Pavantage
lus défavorisés. On retrouve 13 le combat mené par Rawls contre

ner ces distinctions issues de larbitraire du sort, mais il propose, a
travers le principe de différence, qu’elles deviennent un atout pour
toute la collectivité et travaillent & Iavantage des plus défavorisés.
Globalement, la deuxiéme clause du second principe de la théorie
de la justice comme équité, le principe de différence, est un élément
essentiel de la construction de Rawls. C’est cette clause qui justifie
les partages inégaux et c’est sur elle que repose la notion d'inégalités
sociales et économiques considérées comme justes. Non seulement
elle est le point le plus controversé, mais elle a également donné lieu
4 nombre d’incompréhensions. Bien quiissu de la prise en compte
d’exigences organisationnelles et de lefficacité économique, le prin-
cipe de différence doit notamment étre bien dissocié du principe d’ef-
ficacité. Si Rawls considere bien que le second principe « réglemente
la structure des organisations et la répartition de maniére a ce que la
coopération sociale soit & la fois juste et efficace » (Rawls, 1987,
p. 549), il n’y a aucune ambiguité chez lui : la justice passe avant

Vefficacité.

Principe de différence et principe d’efficacité

Le rapport Minc est une illustration des incompréhensions aux-
quelles peut donner lieu le principe de différence. Les auteurs y font
brievement référence et utilisent des notions qui pourraient laisser
croire qu’ils inscrivent leur projet dans la conception qu'a Rawls de la
justice. Ils souhaitent notamment, dans la « course & lefficacité »,
fonder un « compromis de combat » sur le « principe d’équité » (Minc,
1994, p. 87). L'équité est congue comme « une condition de lefficaci-
té » et il g'agit de « trouver le niveau acceptable d'inégalités nécessai-
res pour assurer le dynamisme de 'économie » (ibid., p. 89). Une telle
démarche a peu de choses a voir avec Rawls pour qui la question n’est
pas celle des inégalités efficaces ou inefficaces, mais celle des inéga-
lités justes.

Pour illustrer le principe de différence, Rawls prend le probleme
de la répartition du revenu entre les classes sociales (Rawls, 1987,
p. 109). 11 juge cette répartition a partir des attentes respectives des
individus des différentes classes. Des écarts évidents existent en Ia
matiere ; Rawls considére dans son exemple la classe des entrepre-
neurs et celle des ouvriers non qualifiés : les individus originaires de
la premiére ont de toute évidence de meilleures perspectives de vie
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Putilitarisme. Sa démonstration consiste & montrer que, dans la po-

sition originelle, les conditions d’égale liberté pour tous et de juste

égalité des chances étant respectées, c’est sur le principe de diffé-

rence que 'accord se ferait entre les individus ayant a choisir des

principes de justice applicables a la structure de base de la société.

Pour illustrer le mécanisme du choix, il utilise une regle de la théorie

de la décision, la régle dite du « maximin » pour des choix dans l'in-
certain (Rawls, 1987, pp. 184-187). Cette régle consiste & maximiser
le minimum ; elle fonctionne de la fagon suivante : on hiérarchise les
diverses solutions possibles en fonction des plus mauvais résultats
quelles sont susceptibles de produire, puis on choisit celle dont le
plus mauvais résultat est supérieur aux plus mauvais résultats des
autres. Autrement dit, il s’agit d'une stratégie d’évitement du risque
(on se décide sur la seule base du pire qui puisse arriver). Les carac-
téristiques de la position originelle font que celle-ci correspond bien
au type de situation relevant de I'application d'une telle regle : les
individus en position de choix ont intérét, dans la mesure ot ils igno-
rent leur position réelle dans la société, a choisir des dispositions qui
maximisent la situation des plus défavorisés (chacun étant potentiel-
lement susceptible d’en faire partie). Ils s’accordent donc sur le prin-
cipe de différence qui garantit que les seules inégalités permises sont
celles qui améliorent le sort des plus mal lotis.

En bref, selon la théorie de la justice comme équité, pour tenir
compte des exigences organisationnelles et de lefficacité économi-
que, la structure de base d’une société juste peut autoriser des inéga-
lités sociales et économiques, mais cela uniquement a condition
quelles soient a4 avantage des plus défavorisés et qu'elles soient
compatibles avec une liberté égale pour tous et la juste égalité des
chances. Cette formule constitue en définitive la réponse que donne
Rawls au probléme de la réalisation des valeurs de liberté et d’égalité
dans une démocratie moderne. Loin d’opposer égalité et équité (fair-
ness), il considére au contraire que la théorie de la justice comme
équité, méme si elle autorise d'importantes inégalités, est une con-
ception de la justice qui peut clairement é&tre dite égalitariste (Rawls,

1987, p. 580). Le principe de différence lui-méme, si on l'illustre pour
simplifier par le cas de la répartition entre deux personnes, lui parait
bien étre « une conception fortement égalitaire au sens ou l'on doit
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préférer une répartition égale (...), sauf &'il existe une autre répartition
qui améliorerait la condition des deux  la fois » (Rawls, 1987, p. 106).
*

Un des intéréts de la théorie de la justice comme équité, et c’est
I'angle sous lequel elle a été abordée ici, est de montrer qu'une pensée
cohérente de I'égalité doit réfléchir et affronter dans toute sa com-
plexité la question de l'inégalité des humains dans une société
d’égaux. La mise en avant de la notion d’équité par le rapport Mine,
pour Popposer a celle d’égalité, a produit un certain bruit médiatique
en France, mais sans que cela donne lieu & un véritable débat sur
Iégalité : sur les conditions de mise en ceuvre aujourd’hui de Iidéal
égalitaire. On peut comme Jean-Pierre Dupuy le regretter (cf. Libé-
ration, 27 fév. 1995, p. 6). La question est en effet largement ouverte.
Et &, autant le travail de Rawls est susceptible d’éclairer les données
du probléme, autant 'on peut s’interroger sur la pertinence des ré-
ponses fournies et sur les limites de la démarche suivie. Ce question-
nement renvoie pour l'essentiel a4 la conception du politique dans
laquelle s’inscrit la théorie de la justice comme équité (voir par exem-
ple Mouffe, 1994). Le probleme du politique est fondamentalement
chez Rawls celui de la recherche d’'un « consensus par recoupement »
entre les diverses doctrines religieuses, philosophiques et morales
susceptibles d’exister de maniére durable dans une démocratie mo-
derne. La théorie de la justice comme équité est en définitive congue
comme une réponse a ce probleme ° : issue d’un recoupement entre
doctrines opposées, elle est destinée a étre la base d’'un consensus en
faveur des institutions démocratiques (Rawls, 1993a, pp. 9-11 et
pp. 321-356).

Cette conception d’une coexistence pacifiée entre une pluralité de
doctrines opposées évoque pour J.-P. Dupuy (1993) la doctrine améri-
Ca%ne actuelle du multiculturalisme, auquel il oppose I'idéal républi-
; cain ffrangais marqué par les notions d’assimilation et d’intégration.
I’l voit dans cette démarche « le retour de la vieille division entre
s;}(ig:leo?z-le citoyen » (1993, p. 243). D'une maniére générale, la

i d’]gv alclque est cor‘lgue par Rawls Cf)mme un domaine duquel il
a uer le conflit entre des doctrines concurrentes et & portée

essent ; N .
ontrer;uc?; glég?,/?” de Rawls aprés la publication de Théorie de /a justice (1971) a été de
o kel éeo‘n’e ne qonsti_tufe pas un élément d’une doctrine morale générale (celle

& formeqduge)’ mais doit tre comprise comme une conception politique de la jus-
3b). ce que Rawls appelle le libéralisme politique (cf. Rawls, 1993a et
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générale en produisant une conception consensuelle de la justice.
Cela passe pour lui par la définition de principes aptes a susciter le
soutien de tous les citoyens, quelles que soient les doctrines religieu-
ses, philosophiques ou morales auxquelles ils adhérent par ailleurs.
Rawls considére que la théorie de la justice comme équité est cette
conception politique de la justice susceptible d’étre acceptée par tous
dans la mesure ol, par construction, elle est enracinée dans les idées
intuitives de base de la culture publique des sociétés démocratiques.
Mais se pose justement 1a le probléeme du processus de détermination
du juste et de 'égal : & la démarche de Rawls qui s’appuie sur le pro-
cédé mental de la discussion fictive dans la position originelle, on
peut en effet opposer d’autres conceptions dans lesquelles les répon-
ses a la question de I’égalité et de la justice passent au contraire par
des discussions réelles.

La confrontation entre 'approche de Rawls et celle de Habermas
est notamment intéressante (pour une discussion approfondie voir
Ferry, 1994). Tous les deux se placent dans une logique procédurale,
au sens ou c’est le caractere légitime des conditions de la procédure
qui garantit la légitimité du résultat obtenu. Mais, au procédé de la
position originelle imaginaire, dans laquelle les individus décideurs
arbitrent sous voile d’ignorance entre différents principes et en fonc-
tion de leurs intéréts propres, Habermas oppose l'idée de I'éthique de
la discussion (1992). Celle-ci consiste en la recherche des normes de
la société juste a travers la discussion pratique, cela selon le principe
que Habermas nomme le « principe D » et qui pose que « seules peu-
vent prétendre a la validité les normes qui pourraient trouver I'ac-
cord de tous les concernés en tant qu’ils participent a une discussion
pratique » (ibid., p. 17). Autrement dit, ce sont les conditions de la
discussion pratique qui jouent ici le rdle de la position originelle chez
Rawls et garantissent la justesse, 'équité ou la fairness de I'accord
conclu sur les normes en discussion. J.-M. Ferry en déduit que « cette
conception ameéne tout naturellement a relier la question de la justice
& une interrogation sur les conditions réelles de la communication

politique dans nos sociétés. (....) On dira qu’est juste une société qui _
réalise au mieux les conditions d’une participation égale a de telles

discussions pratiques » (Ferry, 1994, p. 31).
A la vision qu’a Rawls du politique, on peut également opposer
une conception qui se nourrit du constat, établi & l'origine par Ma-
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chiavel, que «la politique est rapport avec des hommes plutét qu’avec
des principes « (Merleau-Ponty cité par Tassin, 1994, p. 158). Une
référence possible est 1a, par exemple, H. Arendt pour qui I'action

politique renvoie a la condition humaine de pluralité et & la capacité
quont les humains d’agir de maniére concertée. Dans cette perspec-

tive, la spheére politique n’est pas comme chez Rawls le lieu d’exercice

de la domination et de la coercition qui menace les valeurs de liberté
et d’égalité, mais au contraire le domaine dans lequel, par leur pro-
pre action, les humains sont capables de faire advenir et d’actualiser
ces valeurs en tant que réalités tangibles. Le politique est concu par
Arendt comme participation des citoyens aux affaires publiques et
implique que les opinions puissent se former par la discussion libre
et le débat public (voir notamment Arendt, 1985). La question elle-
méme de I'égalité se pose en tant qu'aboutissement de lorganisation
humaine : elle ne reléve pas du donné, mais de la volonté et de la
capacité des humains de I'engendrer en s’organisant (Arendt, 1982,
p. 290). Dans la méme optique, qui envisage 'action politique comme
institution d'un monde commun, on peut aussi se référer utilement a
C. Castoriadis (1986) pour qui I'égalité est une idée et un vouloir po-
litique, « une idée, un vouloir qui ouvre les questions et qui ne va pas
sans question » (p. 321).

De ce point de vue, on peut dire que le rapport Minc a soulevé un
vrai probleme — la relative pauvreté du questionnement en France
sur l'idée d’égalité —, tout en contribuant largement a I’alimenter.
D'une maniére générale, le processus de réalisation de I'idéal égali-
taire dans la société frangaise contemporaine n’a pas tendance a
salimenter d’un débat sur la notion méme d’égalité. Il consiste plutst
a faire référence 4 une valeur et & des grands principes non question-
nes et a trouver des aménagements dans des compromis plus ou
moins transparents. On peut le regretter et souhaiter que la com-
plexité de lidée d’égalité soit abordée de maniére plus frontale. Ce
est toutefois pas 'importation approximative de théories de la jus-
ce qui contribuera & une telle évolution, ni I'adoption d’un nouveau
cable : on n’échappe pas au poids des faits par une substitution de
ots. La question de la réalisation de I’égalité aujourd’hui en France
€ entiere et ouverte & débat.
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