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Les dispositions déja prises par les institutions en place dans les diffe-
rents pays pour assurer le versement des pensions déterminent dans une
large mesure kes choix a effectuer. En fralie, on le systeme de retraite public
prédomine, les Tégimes complémentaires volontaires sont surtout répandus
dans le Nord et le centre du pays, plus prosperes, ainsi que dans Je secteur
financier. L' Etat italien a réagi ala crise qui affecte son systeme de séourité
sociale en entreprenant eo 1992 une réforme radicale du systéme de retraite
public et en introduisant des incitations & \’instauration de retraites complé-

mentaires sur labase &’ accords collectifs. Un fort développement des retrai-
tes complémentaires en Ttalie n’est pas acquis, st 'on considére le régime
fiscal actuellement en vigueur. Un régime nettement plus avantageux serait -
nécessatre pour favoriser leur sucees, mais il ne manquerait pas de se tra-
duire par des pertes importantes en termes de recettes fiscales.

Au Danemark, ol le systeme de retraite public est bien développé, des

plans de retralte complémentaires individuels existent parali¢lement ade
régimes complémentaires pour

les salariés. Le systeme de retraite public:

couvre la quasi-totalité de la population active et les retraites complémen:

taires (dont les plans individuels) n’en couvrent qu’environ les trois quarts
Le gouvernement de coalition des partis libéral et conservateur a procede
une réforme du systeme de retraite danois en 1984 Cette réforme s est con
centrée sur le systeme de retraite prive, encourageant les négociations entre
syndicats et patronat afin de multiptier le nombre d’affiliés a des régime
complémentaires. Entre 1989 611993, de nouveaux regimes complémentzi
ces ont 6té négocics en faveur d"un grand nombre de travailleurs du secter
privé. Lors de la réforme de 1984, le gouvernement de coalition a p
ailleurs largement restreint les avantages fiscaux accordes aux fonds
pension en introdwsant une imposition sur Jeurs revenus.
D’ autres pays devront envisager cux aussi une réforme de leur syster
de retraite 87118 veulent ¢viter, au début du siécle prochain, un a¢ i '
de la pauvrete in de la population agée. Une analyse des revenus
it
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ation des pensions en cours de paie-
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On va voir que ces deux

! kN, 5oy

tion trés di fférenciéel; t();Pe(SI de régimes renvoient a des modalités de r¢

it des régimes eﬁ n dégagera ensutte les conditions général € régu-
. repartitton communes aux deux types d esdela

' ’ s de régimes

prestattons en répartition, la revaloris
ment par exemple. Dans certains cas, les conditions offectives du finance-
ment des régimes peuvent {aisser assez perplexe du point de vue de I'oppo-

sition entre les deux technigques de financement. On peut citer A titre -
d’exemple le régime complémentaire des artisans en France. Celui-ci, fi-
pancé en répartition, dispose au 31 décembre 1991 de réserves s élevant 3
10,6 années de prestations et, pour I’année 1991, les revenus financiers ra-
présentent 40 o/ de ses ressources contre 60 % pour les cotisations (Rey-
naud, 1993a, pp. 32-33). On est loin dans un tel cas de I'image traditicn-
nelle de la répartition. De méme, les régimes en capitalisation peuvent &tre

trés éloignés du modele du préfinancement intégral de leurs engagements,

R. Ippolito (1986, pp- 66-67) estime ainsi que, en 1981, 15 % des régimes
privés a prestations définics aux Etats-Unis disposent de fonds inférieurs 4
la moitié des engagements qu’ils ont pris. '
De fait, la frontiére entre les deux techniques est souvent floue et celles
ci sont susceptibles de s¢ combiner dans le fonctiopnement méme des &

mes. On pourrait §tre tente, a partir de ce constat, &’ abandonner 'idée d"un

opposition entre répartition et capitalisation et de parler d'un continuum.

dans le préfinancement des engagements. Le financement des régimes irag
ainsi de 1"absence totale de préfinancement (la répartition mmmédiate de

cotisations ou le patement des prestations sur les ressOUICES courantes) a

préfinancement intégral (la capitalisation pure dans laquelle les presta
accumulées) en passant par tou

sont exclusivement fonction des sommes
les niveaux intermédiaires de préfinancement. Cette approche renvoie:
paremment une image du fonctionnement des dispositifs plus proche d
réalité que Ja vision polaire qui oppose répartition et capitalisation. Cep
dant, en mettant 1"accent sur la notion de continuité, elle ne permet paj
distinguer les differentes logiques al’ceuvre et de tepérer les clivages
manifestent effectivement cntre {es divers modes de financement prats
Du point de vue des régimes en capitalisation, il est devenu <o
dans la littérature scientifique de distinguer deux grands types de g
les régimes a prestations définies et ceux a cotisations définies {c
exemple Bodie, 1990 ; Ippolito, 1986, pp. 96-118 ¢ Tumer ct Bellet
1992 ; en frangais, apRoberts et Reynaud, 1992). Les uns et les at
respondent a des logiques de financement des retraites tout a fait
tes. Dans les premiers, des engagements sont pris concernant le mo
prestations qui seront versées et les responsables du régime pre
ces engagements selon diverses modalités : fonds de pension mndep
provisions au bilan de I’entreprise, contrats aupres d un organisme
Dans les seconds, I’engagement concerne uniquement le yerseme

sont placées et les prestations sont fonction
¢ le financem

B Les régimes en répartition a prestations définies

La formule au coeur des dispositifs
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que cl¢ de répartition, 1a réponse donnee 3 la question de savoir ce qu’estun

partage Juste. Qur ce point, les deux grands modes de détermination des
pensions, forfaitaire ou proportionnel au salaire, ne renvoient pas a des ré-
gimes plus o moins ¢galitalres. mais plutdt aux deux formes d’¢egalité dis-
tinguées par Aristote ; Végalite arithmétique et "égalité proportionnelle,

Autrement dit, une régle d’égalite qui revient & distribuer la méme chose &

tous et une autre qui consiste 3 distribuer & chacun €1t proportion d’une 1é-
ference donnée. La diversité des choix opérés selon les pays traduit la com-
plexité de ia question €t la multitude des 1EPONSES possibles. _
D’une maniére générale, une logigue forfaitatre a prévalu dans les pays

du nord et du nord-oucst de 1"Europe - Grande-Bretagne., rlande, Pays-Bas
et pays nordiques. Elie 0’y a cependant pas ot6 mise en ceuvre de la mémie
fagon. Au cceur du débat pour ce type de régimes est la question du nivead

asion uniforme. En outre, la notion de forfait, icile

retenu pour cette pe
qu’elle est utilisée ici, ne s applique qu’au critere du salaire ; elle signifie

que Ja pension est indépendante du pniveau de celui-cl. D’ autres criteTes n'en
tervenir et de réintroduire une regle de pro=

sont pas mons susceptibles d'1m
portionnalité dans la détermination de la pension. Au Royaume-Uni et en

Irlande, par exemple, celle-ci varie selon 1a durée d”activite ; aux Pays-Ba
et au Danemark, selon la durée de résidence dans le pays. Par ailleurs, &
fortes tendances se sont manifestées dans ces pays a logique forfaitaire pour
compléter celle-ci par une logique proportionnelle. Dans les pays nords
ques, al exception du Danemark, ont ainsi &té instaurés des régimes publig
ou para-publics distribuant des pensions proportionnelles au salaire (Dve
bye, 1994). Au Roya,ume—Uni, aprés de longues hésitations, I'Etat a égal
ment fait droit a la logique de la proportionnalité en mettant en place
1978 un régume public proportionnel au salaire, le State Earnings-Relt
Pension Scheme (Reynaud, 1992b). :
Parmi les régimes fonctionnant selon la logique de la proportionnai‘
au salatre, 12 variété des modes de calcul de la pension est infinis. Opf
pour le principe d'une pension en proportion des gains antereurs n’ep
pasla question des modalités de 1a distribution, elle ne fait au contraile
I ouvrir et les possibilites de choix en la matiere sont sans lmites. Ut
¢léments majeurs de la formule, le salaire de référence en proportion dt
est calculée la pension, souléve notamment Une double question - cel
fraction de salaire a prendre en compte ct celle de la periode de pex
du salaire a retenir. Les choix opérés sur Ces deux points renvoiett
conceptions differentes de la propoﬂionnalité 3 metire en UVIS.
Ainsi, en ce qui concerne la tranche de salaire choisie, plus cet
importante, plus |’éventail des pensions aura tendance & &tre largé
la période de salaire, les options possibles s¢ situent entre deux oxt
calculer la pension apartir du salajre atteint en fin de carriére o pre:
considération e salaire moyen de I’ensemble de la carriére. Dans

nsemble de la carriére.
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cas, I"objectif Vi
o poursul . .
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. > v 5
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s . . CNo L
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acité sont en fait ;}?ﬂg&:}ﬁdgs@g‘lme- SOu_S les aSpeI;.'S tezlriniqelipsr::rtnf "
modalités de répartition de s regles de justice ou, plus générale ot
itifs est que la techni .tEj ressources. Un danger inhérent a ce ment,
ernant 1"équilibre des ﬂ‘;‘; prenne le dessus et que les c:onsidétryll?'e &
iqué distributive du régime _ng‘locllletalre_s occultent celles relatives étal 101115
Ainsi, en France, I palsl s deux dimensions sont en fait intim hent
ol sar les Vinét-cin s;ge_ du caleul sur les dix meilleures aner’nen‘t
illiards de francs en 2% meillﬁures devrait permettre d’écon nees a
e e (Livre blanc, 1991, p. 151) : dans 1 OmISer
e e ol B
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augmentation sensible de celles-ci. Les régimes légaux de sécurité sociale
font notamment face depuis plusieurs années A UNe Croissance réguliére de
leurs charges et ils sont, pout la plupart. confrontés a des prévisions de for-
tes progressions partir du début du siecle prochain {cf. par exemple Hage-
mann et Nicolettl, 1989 : Livre blanc, 1991). Pour limiter I"augmentation .
des contributions, ils ont d’une manicre générale pris des dispositions mo-
difiant les formules globales de détermination des prestations. Cela a pu
donner lieu a des interventions relativement limitées ou ponctuelles, maig’
aussi a des iransformations de plus grandes ampleurs.
On peut prendre a titre d exemple le cas du régime 4’ assurance-pension
allemand et celui du régime général francais. En Allemagne, les modalités
de revalorisation des pensions ont été plusieurs fois modifiées pour réduire
les colits du régime. La date de revalorisation a €té retardée de six mois en
1978, puis a nouveau de six mois en 1983 ; en outre, le tanx de revaloris
tion appliqué a été pendant trois ans, de 1979 4 1981, inferieur a celul prév
par le mode de calcul du régime (Reynaud, 1992a, p. 173). tn France, &
modification des procédures de revalorisation a ¢galement &t utilisée. Leg
régles du régime prévoient de revaloriser les pensions en fonction de ’év
lution du salaire moyetl des affili¢s. De fait. les revalorisations prat?iquéz_e&
de 1983 41992 ont toujours été, a une exception pres, inférieures 2 1’évol
tion des salaires €t clles n°ont été supérieures 3 Pindice des prix que tr
années sur dix (Reynaud, 1993b, p. 78). Dans les deux pays, des modh
tions plus profondes ont en outre €t pratiquées a I’issue de débats publ
qui se sont &talés sur une dizame & années en Allemagne et sur prés 4’1
quinzaine en France. La réforme du régime d’assurance pension allem
dite réforme de 1992, a introduit deux modifications majeures . d’une p
le passage 2 dater du ler janvier 1092 d’une indexation des pensions5
I’ évolution des salaires bruts a une indexation sur les salaires nets ; d'a

part, le relévement progressif, a partir de 2001, de 1'age d’ouvertur
droits 3 upe pension a taux plein. Dans le cas du régime général frang
trois dispositions ont été prises en 1993 : allongement progressif dela
de cotisation pour bénéficier d une pension a taux plein ; extension px
sive de la période prise en compte pour le salaire de référence {des.
vingt-cing meilleures années) ; sevalorisation des pensions €n fonct
1’évolution des prix. :
De telles modifications font partie de 1a logique méme du fi
ment des régimes a prestations définies. Le code de la séourité S
France prevoit d’ailleurs, sans &voquer la répartition en tant queé, M
financement, une catégorie de calsses dans lesquelles « les avaniag!
vent &tre révisés lorsque les ressources de I’institation ne pere
d’en assurer le maintien » (art. R. 731-2). La plupart des caisse_'S-S1
dentreprise francaises prennent des engagements sur Jes prestati

les préfinancer et relévent de cetie catégotie générale. Ce demt

conduit & distin, i
ngagements priu_egecizﬁri(;rente% modalités techniques de financem
wés différenciées ;at o rei :urepamtlon » recouvre en fait des profég des
d’entreprise ¢t grands rég; pent largement la distinction entre 1é lures
~ Ilpeuteneffety aVOigrlI;?:elzrgiauX de flécurité sociale. regimes
brer le régime dan ceuvre d’une technique destinée a équili
tbre pluriannuel :‘}:Ctiréllfssﬁt(ie!le-c1 copsiste a étainr({me ézsl?aii;f deﬂulh—
Lune année sur autee. Cott Lttlon de réserves pour amortir les évol {:'qul-
10 graphiques et éCOnoh]i ue ¢quation, construite a partir de prévisi HHons
déterminer le niveau des ques concernant la période considérée ons do
aleul des prestations néc{;:;lgzgt;zﬁ ot IE:;S. g’ventueiles modiéfaigi? (Cjiz
ampana, Cheron et /. equrhibrer le régime (cf
payer les CF restations }ﬂ?fg;lgpﬁeii?;\g;lé il ;St égajemefnjtr pﬁzg;izl?igadgé
ans prendr o AL 1T des
_pfdcé%ure t:nznacgiggz:nor} 1 equrhbrc? c}u régime a Izs;asg 1;;2‘36 C%urautes,
 entation incontr(”)léequ;e par ies regimes d’entreprisc et e?«:}.JOsne‘teue
harge, 1l ost donc importa.utes colits & mesure que le régime moe ?une
nique de financement i e bien distinguer la répartition e
: nent impliquant une prévision et un (’:(frrlltfg?et (cilue
es

ts; et le simple pai
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e - reparts - oo qu(;—:_lque sorte de répartition & I’état pur '?S
s privés frae e o qu il coliecte. Les grands régimes CI;m 1 \
riés s d;ns }?i{n;(ecdez cadres. (régime AGIRC) ! et les rel’) -
¢ AGIRC sonstie ;) . fopctwnnent selon ce principe =
ode de fonctionnemle onne illustration de ce type de régime
ARRCO, of Romn c1ent (pour plus de détails sur les régi )
92} Son et y aud, I99_3b : Lynes, 1985 ; pour I’Aglmes
me de cotisation consiste 4 prélejver un poﬁﬁg 7
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tage donne d’une tranche de salaire située au-dessus du plafond de 1a Sécu-

Lité sociale (de un a huit plafonds). Les entreprises ont 1& choix entre trois
taux : 12 %, 14 o, et 16 % 3. Les cotisations versees sont transformées en

unités de valenr, des points de retraite, qui sont comptabilisées surun comp-

te individuel. Le nombre de points acquis dans I année est obtenu en divi
sant le montant des cotisations par k prix d’achat du point pour I’année
considérce (celui-ci gvolue annuellement en fonction de 1 évolution du sa-
laire médian soumis a cotisation). Les points 8 accumulent ainsi tous les ang:

¢eteela indépendamment de Pentreprise a laquelle.

sur le compte de 1 affili
il appartient : son compte le suit guand il pass¢ d’une entreprise a "autre. A
nuclle est déterming a par-’

Pissue de la carriere, le montant de la pension an
tir du nombre de points inscrits au compte . elle est égale au total des pouts
acquis multiplié par la valeur du point lors de la liquidation des droits. Par
1a suite, clle évolue en fonction de Ja revalorisation de 12 valeur du polnt;
Celle-ci est fixée chaque année avec révision possible au bout de six mois:
La valeur du point est done un élément ¢ du regime. Elle permet &
fois de déterminer le montant de la pension nitiale et le miveau de sa revalg-
risation annuelle. Elle est calculée en ¢onction de 1équation d’équilibre du
régime. Dans la logique de la répartition mise en ceuvie, équilibrer celu
consiste a réaliser chague annce ’égalité entre les ressonrces disponible
les charges, autrement dit 1"égalit¢ entic les cotisations annuelles nettes d
prélevement et Jes prestations anpuelles. Celles-cl Stant le produit du pom
total de points & servir dans | année par la valeur du point, cette demiére
donc égale au rapport des cotisations nefties sur 1e nombre total de poin
servir, L’AGIRC 2 applique cette formule jusqu’en 1977, en utilisant non
une équation d’ gquilibre annuelle, mais une équation pluriannuelle pre;

en compte la moyenne des points a servir dans les dix années & Venix

1977, I'application de la formule n’a pas permis de revaloriser Ja vale

point a hauteur de I'indice des prixen caison de I’évolution du rapport d&

graphique du régime et de 12 coniraction de ses ressources. A partir de

I’ AGIRC a décidé de soutenir e pouvoir d’achat du point €1 fixant sa
4 un niveau supeneur 3 celut obtenu & partir de ’équation d’équilibr

annuelle. Cette décision lustre comment ce type de régime est Sus¢

de s adapter aux évolutions socio-économiques et démographiques

: ﬁroisiéme paran—létre int .
> ervient pour d
‘e taux d’appel des cotisati onner plus de souple :
. ; S ..
ent éfre pergues ((O;lsatil(fns- Ce‘tte notion signifie quep lesS:O?-u dlﬁp@sth :
sontractuel (12 %’ 14 lg/pe ces );’ a un taux différent du taux ;Satlor}s peu-
aisme d’acquisiti(;n q oou '16 Ye), sans que cela intervienne d ° Sosaiion
“rieur 2 100 % Pendanis droits. De 1952 a 1965, le taux d’ae a]ﬂS s méca-
X b . cc L P 2 £ e 4 - "
qrait conduit A une au ntte P eI.]Ode= Pappel de l’intégralitélzi}?a ey 1~nfe—
ortante par ses gesti gmentation des réserves de I’AGIRC j " ousations
50 % - autrement d;fnnalses: Depuis 1979, il est au contragugee h:op m-
o productrice de dréi?;l— ela de rla cotisation contractuelle rz supérieur a
- eurer la progressi est versée pour équilibrer le régim: T Supnme
B £ an‘ltj ?grel:ssmn de la valeur du point e régime. Elle permet
‘En fixant régulié¢rement | '
. . €s parametr At d’
achat du point multiplié wetres, cott d’achat ré : .

s arbitrent emritllpehedpap tal.lx d’appel) et valeur du ;jnctlulpomt (prlx
lics et employenrs f vers mtéréts en présence ; ceu c{ ¢ geshon
. 2 , €t ceux des retraité nce : ceux des cotisants
gime est confronté a la nécessité ¢s. Depuis la fin d ; ’

Tapport, pour une an?ea C?eCBSSlte de baisser son rendem:lf—t?eets 170
e L : onnée, de la val - , ¢ est-a~dire
ci. Cette baisse a été . L valeur du point au prix d’
ilibre du régime ;e_OI‘gan}gee .de telle sorte que les efﬁfﬂ ) d achat. de
ation de la valeur du olent repartis entre cotisants et refrait X I}Gcessalres
ure & 1"indice despm'llt ” dsans ensemble ét¢, au cours dft:as - rreVEllO-
eure a I'évoluti prix et 'augmentation du cofit d’ach 5 nces 80,
DT {;ltlon du salaire médian des affilic achat réel du point
‘ette capacité d'in : £s.
gimes est & metttreer\;enlr constamment sur les paramétres d
2 dsfirrios D,unn Apta}raliele avec le cas précédent deséiﬂ,S ce type
Sy - COIC, On & un s A reglmes E‘;],
effort contributif - mode d’adaptation s

oncomitante e: ;éznlYeau des prestations sont fixés 3;1 I;ie g
on'a affire 4 un m ;(;LOI; ficzs 1mp.ératifs d’équilibre du réZ?:;Ze%!_

face a une {"adaptation beaucou St

- au . p plus b
agit de modifior in;:ntatlon de I'effort contributli)f jugémhizi dans la
1 cause engage rmule.de calcul des prestations C’estﬁ}lig‘)oﬂa_
:En revanche i ment pris et de fixer les termes ci’un i de
e m : no -
nnu dans les & .ontzu\u de la pension susceptible d°8 el en
hitre of regimes a cotisations définies etre pergue
_ générale, dans les régi ‘
: > s régimes d
cpartir sont ¢ : e type AGIRC et ARR
rtionnclle 4 ff;lzzsz 121 masse des cotisations per@uesc-oe;lies
. . - N Ce 37 . B S 3 c-
Les gestronnaires disposent d une capacité d intervention ent dit, ces Tégimesanale sur laquelle ces cotisations sont
détermination des parametres du régime. Deux parametres d’équ e telle qu’elle se traduit dsont ’d'lreCtemem adossés & activite
déja été Svoques, \a valeur du point et1e prix d’achat du point ; il es conditions qui préva,lanst ! e‘;C‘lutiOH de la masse salariale
€ e en aj ent en la maticre, | . N
o ustant répuljé , leurs ges
J t réguli¢rement et conj ointement%e rfi?g:: 31;35
u des

de fagon plus ou moins stricte I svolution des salaires ot celie
- 186es aux ié ’
o Iiézfiiies et 'effort contributif des cotisants
: X i 511 ‘
prestations mcritent également d’étre souli
1.-

ré d o

Pilotage permanent de ’équilibre

e —
3 L'AGIRC va progressivement passer a lapplication J'un taux unigue de 18
en 2003).
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celui pratiqué par les régimes a prestations définies dans lesquels la pension

est fonction du salaire moyen de "ensemble de 1a carriére. Les cotisations
étant proportionnelles au salaire, la pension retraduit I’ évolution de celui-ci
sur la totalite de la carrére de 1affilic et non le niveau de salaire attemnt &

Pissue de la période d activité. Par ailleurs, 1a fixation de la valeus du point

constitue une double procédure de revalorisation : elle permet de faire évo-

ter le niveau des pensions versées, mais aussi de revaloriser pendant ia

pédode d’activité les points en cours d’acquisition. Autre élément impor-

tant & préciser la mise en oeUVIC de la répartition telle qu’elle est prafiquce
r du régime, les

par ce type de régimes implique que. dis ’entrée en vigueu
premiers retraités bénéficient d’avantages pleins sans contrepartie de coti~

sations.
1a répartition permette de servir immédiateraent des presta

Le fait que
tions a des personnes quin’ont jamais cotisé est réguali¢rement mis en avant:.

dans la littérature théorique comme une caractéristique majeure de ce mod:

de financement. En réalité, les régimes en répartition, Jorsqu’ils sont a pres
tations définies, sont loin de pratiquer systématiquement la vahidation de
cervices anterieurs 3 Uinstauration du régime. Pour ne prendre qu’un exent
ple récent, le régime complémentaire de la National Insurance britannigu
le SERPS (State Earnings-Related Pension Scheme), est strictement contri
butif, sans prise en compte des périodes non cotisées : introduit en 197

compte tenu du mode de calcnl de la pension, i ne délivrera des pensto

pleines qu’en 1998 4 En revanche, dans les régimes a cotisations définie .

la validation des services passés, plus qu'une possibilité, est une neécess higues. On ne développera pas ici s

technique li¢e au mode de fonctionnement de ces régimes. Dans lame 1 ces différents aspects. On se con-
ol ¢ est le montant global des cotisations pergues qui détermine le mi

des prestations, dés que le systeme de cotisations est instauré, les pres
fions correspondant 4 une carrt

\ere compléte peuvent atre versées. Flusp
cisément, elles doivent ’&tre. A défautde redistribuer les fonds dispon
le régime sort en effet d’une logique de répartition soit il accumul
céserves pour préfinancer les prestations, soit il utilise les fonds a d’a
fins que le financement des retrattes de s€s affiliés. S

Les 1égimes AGIRC et ARRCO ont ainsi, lors de leur instauration,
bué gratuitement 3 leurs affiliés des droits pour les périodes précedant

liation. Ils ont procédé a des reconstitutions de carmiére individuell

d’inscrire au compte de chaque affili¢ un nombre de points correspont

I’évolution de sa carriére anténeure. Cela peut €tre i{lusuré par e
I’ AGIRC, le nombre moyen de points acquis par les pouveaux retrdl
les premieres années du régime est trés proche du niveas actuel ; 1t
exemple de 29 670 en 1954 contre 30 500 en 1991. Cette capacité il

de verser des pensions pleines a évidemment des conséquences be,

pour les affiliés, mai onifie A

P e celuicc n’es,tp ;Siz j;lllfi jﬁr’nﬁe ¢galement, du point de vue du régi
mes de retraite strictement coni E.L; processus de maturation propre afxglljm?,
 yigueur, au financement de l,.n }ltlfS: I} doit faire face, dés son entr regi-
s ccroissement progressif de mtégralité de ses engagements et no e‘e en
{raffliés ayant acquis des drsgs charges au rythme du passage a la :1ta un
On peut voir dans un tel méc ‘SIFS sur des périodes de plus en plus | ctraite
nisme un facteur de maitrise du régimoensg;els_
e

1

ong terme dans lam )
e A
o tegré dés Iorig sure ou le coiit du financement de ' :
_ gine dans le fonctionnement du régi pensions pleines
égime.

- 3. Conditi rennité
onditions de pérennité des régimes en répartition

Bien qu’ils diffeér ;

4o vue du principe dzn;(ii"ggondement, comme on vient de le voir, du poi

s types de régimos on ré)lmmiment et du mode de régulation : ies1 iolnt
et I autre, la pérennité desp 1t10|_1 ont un trait commun essenj[iel - -
Jusivement de la pemanenpc)restatlons qu’ils s’engagent a verser dé p0u£

yire trés globalement par la néfz: . -ﬂ,u X,de cotisations. Ce qui peut SS frna

'Dp_gl'ation affiliée ou, plus techn?;f:éfninl;h ren?uw?liement constant de 13;
nt de la masse des rémunérations sur laqilgﬁz :;)Ef :iiis;z i‘; zzféfll;elle“

sations.

ligation d’affiliati e
. _’un ot do gﬁesiz»:jn tfamt{)lre_ délimité, suffisamment vaste ¢t
616 clé et évident . mais 1O-eco_r.tonnque. L'obligation en la matiéf
ont affectées n’en sont anotion de territoire et fes caractéristiqu .
fagon aussi patente Iias oms importantes, bien que n’mtc(}'\]fes
n _ﬁet do fixer Lo Cadre'dé:n (:)aracte;e délimité du territoire conceni;
Ie économiquement cohér gTEIIph1gue du, régime. Par ailleurs, dans
1rs de I'économie sont ent, es évolutions contrastées des :diffé-
ar}a de ne pas affecter l:llscepnbleS de se compenser au nivean
ésente ¢videmment le Crenouve:ll?men‘[ des affiliés. Le territoire
ant mieux les condition ZS-type d m tel territoire. Il favorise en
itue Uespace habituel deS1 ¢ pérennit¢ des régimes en répartition
¢ constat conduit d:aﬂla mise en ceuvre et de I'acceptation des
la construction eur:;;r?nss uﬁgner une difficulté 4 laquelle
vs, I?bj ectif logique dans le cax:l.re joﬁli;?ne;i;’ied;if?liﬁions
» csurte au

4. lnversement, aux Etats-Unis, la
tatisation, lors de leur création, ont en partie validé les senvices passés

plupart des grands régimes 5 prestations d
(lppailto
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sur le territolre national est une 44 )
Un autre élément majeur du point de vue de 1
¢ la pérennité des réoi
€s regires ¢
n

répartition est celut qui
 Globalement, il doit 5 agi d-ncter les acteurs impliqués dans leur gesti
ritoire a I'intéricur duquel e:: teurs-pm:te”rs d’intéréts généraux ;u%ﬁ’ls’fl()n_
part, I"horizon temporel des aim liquée I'obligation d’affiliation De*ter_
dont I’action s’ mscrit elle-mé cgimes exige I'implication de res bl
mécanisme distributif 3 I'ce eme Fians ladurée. D’autre part, Ia 16 pgns.al?les
engages dans la défense dlivie fmpose que les geStionnaj;es negslo'mlte du
mais solent aptes a représentu elr’ets particuliers, catégoriels ou se ient pas

ange de toute évidence ai‘fn' ?nsemble des intéréts en présenceCt](i{lels’
les conditions pour les régi 1I1)1 . 1 les acteurs susceptibles de rem 111; J Etat
lement ajouter, dans le cas de s Clol;vrant e territoire national Onp e,tel_
nales interprofessionnelles d‘fS régimes de salarids, les orgmli‘SaﬁODGut éga-

les ont la capacité d’agré eemployeurs ¢t de salariés dans la mns natlo:

pliquées, c’est-a-dire les %1; ? ll'mveau national, les intéréts deiSure ou
fes, considérés dans leur glljo{f;zﬁ?érs’];istszﬁmés actifs et les Salar};:;l:[ :‘:S

1 .- . e te . A -

qﬁfeilzﬁ?:?nuggniu é?illlfle gencral en France e:séi gg%iléiaﬁzlls participent

: : €s sont enti¢rement responsables, 4 IS’SeL;ré]f}cg-pe:-

> xclusion de

fait que I’obligation d’ affiliation appliquee
condition de la pérennite des régimes en répartition.

L¢ caractere obligatoire de 1’ affiliation pose en outre la question de la
obligation est appliquée. Cet aspect est particuliére-

population a laguelle U
ment important du point de vue des perspectives des régimes ot 1l est tres
aux Gvolutions démographi-

largement sous-estimé dans les débats relatifs

ques. Cesten effet, non pas, comme on le pratique tres communément, 1a -

démographic de la population générale qui est 3 considérer, mais celle de la:
population couverte par le régime lui-méme. Cela renvole 3 deux facteurs
essentiels. D une part, les regles appliguées par le régime sont déterminans’
tes © en fixant notamment les conditions d’age pour 1’ ouverture des droit :

elles établissent la Timite entre activité et retraite et elles ont donc une g
Ces regles peuvent différe

dence directe surle rapport actifs sur retraités >.
sont susceptibles de vart

&’un régime a Lautre et, pour le méme régime,
it, ¢est 1’évolution des offectifs et des principal

dans le temps. D autre pa
caractéristiques ¢ de la population affiliée qui constitue I"honizon du .
{ui-ci couvre Pe

gime. La situation est 1a tout a fait différente selon que c€

semble des résidents, |a totalité de la population active on une fraction

celle-ci. Les grands régimes leégaux de sécurité sociale différent sur

Le régime de base britannique s applique par exemple & I’ensemb

point.
de la population active, salariés tous sccteurs confondus et travailleurs n

calariés, tandis que le régime général francais ne concerne que les salari
du secteur prive non agricole et du secteur public concurrentiel. :

La différence est ¢galement importante entre les régimes fedérds
" ARRCO et le régime AGIRC, Dans le premier cas, 1" obligation daffili
s apphique quasiment 2 ’ensemble des salaries du secteur prive st du
teur public concurrentiel ; dans le second, elle ne conceme que les:
cadres et salaries assimilés de ces memes secteurs. Les régimes ARRL
s’appuient donc sur les perspectives d évolution de la catégorie

dans son ensemble (hots fonctionnaires ct salaries des monopoles 4

alors que le régime AGIRC dépend de P’évolution, 2 intérieur dela
rie globale des salariés, dune catégoric professionnelle particuli€
des cadres. C'est donc sur les mouvements susceptibles d"affecter &
lations spécifiques que doit tre évalue > avenir respectif des régim

impératif de renouvel .
o condutt 4 4 gg{:grz:ﬁl dtila population affili¢e dans les régir
t¢ d’engagements financés "lpe de regimes susceptible d’assfrenTS
de'régimes obligatoires nati selon cette technique. A grands trait il
¢néraux. Au-dela de ce étlyl;:acliléxrg,e?és par des acteurs porteurs ldsznl :
ité des autres réoi e de Tegimes, on peut s'inte “
en particulicr nnéeﬁa‘?ﬁf?a“““”% Les régimes d’entrgi‘%:cr zurcia
Siiient sur e, paatt mscnt pas viables & terme dans la mesuru ‘e
: '_O'_ﬁle préfinancement desographique beaucoup trop restreinteegu
ernple produit un mowemeeﬂtgggerqents‘est trés peu pratiqué, il é’e l:
et ARRCO des régimesri)bl- Integration aux fédérations 1;att'on:—
8 conséeutives aux évoluti igatores qui ¢taient confrontés 4 de
;Ia a notamment &té le cal: lr?;znii: Sefgeur d’activité qu’ils couf
rance : L -mment du régi
oibntai:;glfé; Eles régimes du secteur ba,n(:ailen_116321cila1l}I)-‘ersonnel o
étnien pas reprise fxprestations définies, qui dan e] cmen, es
un prefinancés, ont ¢ tre largen;ent fexmsése l'u;:glrtan'de
, certains

5 Dans te cas frangals, par exemple, ravenir des régimes de retraite est régul‘iér_en‘i

a partirdu rapport population sgéede20d 5g ans sur population agée de 60 ans Ul processus de pré
ta limite & 60 ans cotrespond grosso-modo auyx régles du régime général en VigUeH X préfinancement de leurs enga
gements.

: ‘ }
des années 1990. En staplissant la limite enfre les deux popuilations, non pius & nes du secteur public, notamment |
. notamment les régime :
s de fonctionnai
nat-

a 65 ans, les projections démagraphiques mentrent que e rapport émographia Sentent en la matie
2020 sur cette nouvelle Dase ast &gal au rapport demagraphique de 1960 calculé Attt atiere un cas pariculier. 11 ;
Gienne formule (Wiltard, 1992, p- 197). ttion ou du moins s . r. Ils sont réguliérement fi-
6. interviennent notamment : le profi de carriére, qui & une incidence surie mant fise. ce g ’&ns préfinancement. A 170y o
{ations versées ; le sexe, en raison qes différences d'espérance de Vi i : ont des régimes d’empl . mage des régi-
familiale, qui a une incidence plus ou moins importante selon |a régleme 3 ¢ constituent histori 1ployeur | on peut mém
la matiére (dispositions pour 1S souples, réversion, majorations pour enfartis) 1 employ . storiquement le prototy s ¢
e Lpioyeur tres spécifique. Comme 1 ype. L'Etat n’en est
: es régimes de retraite, 1
e, 1l

I

o
4
ki
4
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g’ inscrit dans un horizon temporel de tres longue durce, c& qui est indénia-
blement une garantie pour la pérennité des engagements. D autant que les
dispositions concernant les pensions, 0 particulier pour les fonctionnaires
civils et militaires, sont un slément intégré au statut lui-méme des person-
nels. Se pose toutefois la guestion du coflit de ces engagements sur le long
teyme, notamment en fonction des perspectives d*évolution des effectifs,

De ce point de vue, le cas des fonctionnaires esta dissocier de celui d’autres

salanés du sectenr public, en particulier ceux des monopoles d’Etat qui sont

soumis a des évolutions démographiques relevant d’une logique différente.
L exemple des chemins de fer en fournit une illustration. Le secteur eg

aujourd hui affecté par une forte réduction des offectifs ; ce qui signifie que

Jes régimes de retraite dotvent faire face a des charges de pension trés éle
vées par rapport 3 1a masse salariale. Lorsqu’ils fonctionnent en répartition
le non-renouvellement de la population affilice implique que les engage
ments ne peuvent &re tenus qu'a condition d’angmenter ¢ proportion Vet
fort contributif. Ajnsi, en France, le régime de la SNCF nest équilibre qi
griice a une subvention importante de I'Etat (plus de 14 milliards de franc
en 1991, Livre blanc, 1991, p. 42). Cet exemple met en évidence lapréc '
té des régimes €n répartition qui §”appuient sur unc base démographiqu
restreinte et quine disposent pas de ]a garantie de 'Etat. D ailleurs, dansk
pays on les régimes du sectenr prive, d’entreprise ou de pranche, ont pr
une certaine ampleur, ceux-ci sont tenus de préfinancer leurs engagemnt
ou y sont fortement incités par des dispositions fiscales. La pérennité d
engagements n’gn est pas automatiquement assurée pour aufant | m
conditions de viabilité sur le long terme des régimes préfinances renv

3 toute une autre série de questions.
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