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Les limites d’une européanisation
du pouvoir économiqgue

Le cas de la France et de I’AI!emagne‘1

Herve JOLY_":

La France et I’ Allemagne sont deux partenaires €conomiques privilé-

“giés ; leurs étchf_mges comfr_lerciaux sont particuliérement importants. Cha-
. gun est le principal partenaire de I"autre. I Allemagne est le premier chient
e la France avec 17,3 % de ses exportations, 1oin devant 1'Ttalie (9.3 %), 1a

_Grande—Br_etagne (9.3 %) ou les Etats-Unis (7,1 %) et son premier fournis-
seur avec 17,6 % de ses importations, également loin devant les mémes

“pays (avec respectivement 9,8 %, 8,0 % ¢t 8,7 %) 2. Les pouvoirs économi-

- ques pourra,lfant étre supposés en avance dans I'intégration européenne ; les

.tijuctures s’interpénetreraient de plus en plus, les trajectoires des élites‘ se-

raient (‘iﬁ‘, plus en plus transversales. Dans ces économies capitalistes, 1

: dre nan‘onal perdrait de plus en plus de sa pertinence. o
:_Trozs ,aspects \iiendront successivement montrer les limites de cette évo-

: _ptt_lpn. D,Iabord, si la propriéié des structures économiques est, avec le re-
_._.:X.de Piterventionnisme étatique, de plus en plus privée, eile reste en-
. re_.largement nationale et pas forcément aussi disponible que le

hafgé de recherche au CNRS - 7 fon 4
Shoks do T RS - Centre Pierre Léon a Lyon (Maison Rhéne Alpes des

Gé ki ion dé 5

et f;ﬁgél_zlréarswréd‘?velloppgee et actualisée d'une communication orale faite iors d’un
tos citoyen Smgp "Qu adwenpfrg-f—_h' de I'Europe ? Une Europe des patries, des

- 2" qui s'est tenu & 'Université de Bochum {RFA) les 25 et 26 novembre

3 Sﬁques pour 'année 1992 irecti
Statis ! )2, source Direction des Relations [ eri ;
=5 de-:lns La France en chiffres”, L *Expansion, Hors Série, EdE-C109nQD3!T“ques e
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supposerait le modele "capitaliste”. Cette relative fermeture peut expliquer
que Vintensité des échanges commerciaux ne génére pas des investisse-

ments directs plus importants ou des coopérations industrielles plus nom-
breuses dans Uautre pays. L’ Allemagne n’arrive ainsi qu’au troisieme rang
avec 12 % des investissements frangais a I’étranger en 1992, loin derriere
_Bas avec 20 % et 'ensemble Belgique-Luxembourg avec 19 %. Bt

surtout, elle ne représente que 8 % des investissements étrangers en France,
), ainsi que par I'Ttalie (19 %)

devancée par les mémes pays (13 % et 18 %
et les Etats-Unis (17 %). Enfin, les processus contrastés de recrutement des
élites économiques renforcent le cloisonnement national des équipes diri-

les Pays

geanies.

Des structures économiques largement aux mains
d’intéréts nationaux

Dans les deux pays, une large majorité des enfreprises sont sOus conirdle
national. Ainsi, parmi les cent premiéres entreprises industrielles, vingt-
sept en France ¢t trente-trois en Allemagne ont un actionnaire dominant
étranger, c’est-a-dire sont presque toujours une filiale d’un groupe dont la
maison-mére se trouve a I’étranger 3 (cf. tableau 1).

De plus, la présence de ces entreprises a ce niveau du classement par
chiffres d’affaires s’explique en partie par leurs activités commerciales,
Toutes n’ont pas des unités de production importantes dans le pays. Une
anger (Opel, filiale de General Motors) dé-
passe en Allemagne le seuil de 50 000 salariés. C’est encore plus net en
France ot seul Beghin-Say (groupe italien Ferruzzi) atteint celui de 20 000.
Dans les deux pays, de nombreuses entreprises sous contrdle €tranger -
rois en Allemagne, plus nettement vingt sur vingt-sept en

seule entreprise sous controle étr

seize sur trente-t
France - ont moins de 10 000 salariés.

Ces proportions sont encore plus nettes dans les autres secteurs (cf. ta-
bleau 1). En Allemagne, les principales sociétés de service ou de commerce
sont sous contrdle national, de méme que les plus grandes banques. Seules
les assurances font exception avec la 4¢ (Colonia) et la 8¢ (filiale de la So-
ciété Suisse de Réassurances) sous contrdle étranger. En France, aucune im-
portante société des services, du commerce ou aucune bangue échappe aux
intéréts nationaux. Il en était de méme pour les assurances jusqu’a la vente

récente (1994) du Groupe Victoire (3¢) aux Anglais de Commercial Union.

{3} La seule exception est I'entrep
de Bernard Tapie, sont différents investisseurs

un groupe.

rise allemande Adidas dont les aciionnaires, aprés le retrait

privés et publics francais qui ne constituent pas
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Tabklalau 1. Hepartitiop par type de contrdle des grandes entreprises frangaises et
allemandes des différents secteurs économiques (siuation au 30.6.1994) ¢

Type de 100 premigres | 10 ie i
: : premiéres | 10 premiéres | 10 premiér =
contréle industrie Services Commerce Becmqueses 1!?32[1?;”:1?13953

- E REA F REA E RFA E BEA £ REA

ranger 27 33
majoritaire 1 2
Pubiic
majoritaire 13 10 8 4 2 4 8
Familial
majoritaire z 20 4 8 6 !
Fondation 4
majoritairg
Coopératif/
mutualiste 5 1
majoritaire ? : i 1 § ’
Partagé
| (non cotées) ® S 1
Autres
(cotées) 25 28 2 1 1 4 5 2 4
Inconnu 1
{non cotées) 2

) .On c‘onszdére qu'un actionnaire contréle majoritatrement une entreprise lorsqu’il
détient, si ce west la majorité du capital, au moins la majorité des droits de vorguI
assemblée générale. En pratique, compte tenu de P absentéisme habituel, la de’tem‘en
de 40 % dF:'S a.c't‘iam suffit. On distingue ici le controle étranger {un groupé indusrrie!lzn
ﬁnqnczer d origine non nationale), familial {une ou plusieurs familles assocides), coo, :
r(;mf {ou mu.tu_alzste), ou d'une fondation. Le conrdle est dit partagé lorsque le, cqg Jipf:’
a.’~ une entreprise non cotée est réparti, en dehors des marchés financiers entrepli
sieurs au.tres entreprises (cas notamment des joint-ventures comme GEC-Alsﬂ;om do fl
| actionnaires Soni pour une moitié Alcatel-Alsthom et pour U autre le groupe anglais Ge;: ei

Elecfnc C?mpan.y ). La catégorie résiduelle "autre” est plus large que le corzgéle “te “if "

cratt’qr.,ee” eyaqué par Frangois Morin (1974, p. 13 et suiv.}). H peut s’ agir & un contrdl L” -
- r;tagerﬂxal " sile cagiml est cliispersé, de contrdles bancaire ou industriel lorsqu’unefvafgé
| :Z'z).m mnt{f jf.; capital ESI de.,fer.u.ae par une ol plusieurs banques ou entreprises industrielles,
” z: a;mf un controle fafmlzal munoritaire ou de formes "mixtes” combinant les précé-
ﬂe;z ;é[f ?e;;: iﬁgfwagf;am nécessaire de fcfir:e une a'.isr.inct.ion plus fine ici dans la mesure on
ol y . _ggposeir une propf“zete n}ajontazremem nationale et "capitaliste” - di-
_ déteif::entsz a,ma]or ité du capital est dispersé en Bourse, ou indirectement si la majorité est
Sy :é p_a; ,fr c;z;r;iss i);fiiisdou fnn'e.[frfsef indu_frrielles r..cazionales ait capital hui-méme
o) e propriété (étrangeére, publique, familiale, coopérative on

{4): Sauf pour deux entreprises i i
} eprises industrielles allemandes d i icati
hsen LI i s devenues depuis la
W m_arnﬁn{ta gﬁgt é’ga;ii? \?\I ;Ee?g;i )g‘r%upe {Bayernwerk fusicnnée aveg VIAG,pggt/)gﬁgtrlr?gffdg
2';(1”29" e‘t'_',‘autre" rgspectivemen{) ! ans ce cas la situation antérieure est prise en compte
ment L'Expansion "Les Mille", 10.11.1893, (chiffre d’affaires 1992) pour jous secteurs

as5emm 7 i
a”eegta ggznfffuorterlfwgemgme Ze.'tyng, 3.7.1994 (chiffres d’affaires 1992) pour tous sec-
assée par oo, pour lindustrie total égal & 99 en fait, une entreprise (Hochtief) ayant eté
Sotrioe b Ir parmi les sociétés-méres (filiale de RWE depuis 1990)
o épouillement de la presse frangaise et allemande récente. '




42 Revue de MNRES n° 15 - Automng 1894

Les limites de la propriété "capitaliste”

Ces résultats peuvent apparaitre en contradiction avec U'idée répandue
d’une internationalisation croissante des capitaux. C’est cependant oublier que
contrdle national n”implique pas forcément propriété nationale. Les entreprises
cotées en Bourse peuvent effectivement avoir une proportion importante de
leurs actions détenue par des étrangers. En Allemagne, cile dépasserait ia moi-
tié du capital pour des sociétés comme Schering ou Mannesmann 5. Elle attein-
drait 47 % pour la grande Deutsche Bank. Les fonds de pension anglais ou
américains seraient des investisseurs particuligrement actifs. Mais cette pré-
sence étrangére ne se retrouve pas dans les organes dirigeants de Dentreprise.
Ces actionnaires ne sont pratiquement jamais représent¢s au conseil de sur-
veillance, et a fortiori au directoire de I'entreprise.

De plus, une partic importante du capital des grandes enireprises ne re-
leve pas d’une propriété "capitaliste". Malgré les politiques de privatisation
en cours, la propriété publique reste répandue. En France, ce soni encore i
ce jour treize entreprises industrielles parmi les cent premieres, dont six
parmi les vingt-cing premiéres, qui appartiennent encore 4 un Etat qui dé-
tient encore également les sept plus grandes entreprises de services (EDF,
France-Telecom, SNCF, La Poste, Air France, Gaz de France, PMU), la plas
grande banque (Crédit Lyonnais) et les 4¢ (ACF), 52 (GAN) et 6¢ (CNP) so-
ciétés d’assurances. En Allemagne, si I'Etat fédéral n'a conservé qu’une
seule entreprise industrielle subventionnée (les Charbons de la Sarre) et 571l
a vendu la plupart des entreprises de I’ex-RDA par I'intermédiaire de la
Treuhand 6, il a gardé jusqu’a maintenant - des privatisations particlles sont
en cours - le contrdle du transport ferroviaire et aérien, du courrier et du
téléphone. Et surtout, il n’a guere é¢ swvi par les Linder et les communes
- chrétiens-démocrates comme sociaux-démocrates - qui restent majoritai-
rement propriétaires de six des cent premicres entreprises industrielles 7 et
de plusieurs banques importantes comme la Westdeutsche Landesbank {3¢),
la Bayerische Landesbank (8¢} et la Norddeutsche Landesbank (10¢} 8.

1l existe également des formes de propriété privée qui échappent aux
marchés financiers. Le systéme coopératif contrdle plusieurs sociétés m-
dustrielles (secteur agro-alimentaire) et commerciales, des banques {caisses
d’épargne, banques populaires...) et des assurances (mutuelles) des deux
pays. La propriété familiale reste enfin particulierement répandue. Elle oc-
cupe une position dominante (actionnaire principal avec au moins 25 %) au

(5) Der Spiegel, 23.5.1284.

(6} Les seules entreprises de I'Est a figurer parmi les cent premigres industrielies sont des
sociélés du secteur de 'énergie. Une (Verbundnetz Gas AG, 87¢) est déja privatisée, tes deux
autres (VEAG, 44e &t LAUBAG, 87¢) sont en cours de privatisation.

{7)Une septiéme, Bayernwerk, vient d'étre privatisée & l'occasion de sa fusion avec le groupe
VIAG : le Land de Bavigre ne détient plus la majorité du capital du nouve! ensemble.

{8) Ces banques régionales sont des établissements de droit public qui jouent a la fois un role
de banque du Land et de banque centrale des caisses d'épargnes locales.
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capital de vingt-trois entreprises industrielles francaises et de vingt alle-
mandes, Si efle est absente de la grande banque et des assurances - & la seule
exception du groupe Gerling en Allemagne -, elle occupe une position hé-
gémonigue dans le commerce (huit parmi les dix premi¢res entreprises
commerciales en France, six en Allemagne). S’y ajoute en Allemagne une
forme dérivée, des fondations dont le controle a avec le temps échappé aux
héritiers dans quatre entreprises industriglies.

La répartition de la propriété du capital des grandes entreprises entre les
grandesf catégories - filiales de sociétés étrangéres, entreprises publiques,
entreprises sous contrdle familial - parait donc assez semblable dans les
deux pays {(cf. tableau 1. Cet équilibre apparent dans 1"indusirie doit cepen-
dant étre nuancé. Le secteur nationalisé francais reste beaucoup plus impor-
tant. Les entreprises allemandes sous contrdle public ne comptent pas parmi
ies plus grandes : & 'exception de RWE (7¢) qui est devenue un holding aux
activités diversifi€es, aucune ne figure parmi les vingt-cing premiéres. Les
avtres sont pour la plupart (7} des entreprises régionales de production
d’électricité dont ’ensemble pése bien moins que la seule EDF (61 500 sa-
lariés contre 118 918). Leur chiffre d’affaires qui justifie leur position dans
le classement correspond a une valeur ajoutée assez faible. Cing grandes
entreprises industrielles frangaises ont certes ét€ privatisées depuis 1986,
d’autres comme Renault ou Pechiney sont appelées & 1"étre prochainement,
. mais I'Etat restera durablement présent. D’une part, certaines entreprises
- publiques comme Usinor-Sacilor, Air France ou le Crédit Lyonnais sont
: dans une situation financiere qui les rendent peu intéressantes dans 1’ immé-
. diat pour des investisseurs privés. D’autre part, méme a droite, les réticen-

“ces restent fortes pour céder le contrdle d activités dans le secteur nicléaire
- (CEA-Industrie, Cogema) ou militaire (GIAT-Industries, voire Aérospatiale
~ou Thomson).

-+ Al'inverse, le controle familial est bien plus fort en Allemagne qu’il n’y
parait gquantitativement. 1 est plus souvent qu’en France exclusif d’autres
formes de propriété. Douze entreprises industrielles sur les vingt sous con-
trble familial ne sont pas cotées en Bourse. S’y ajoutent trois entreprises qui
n’ont confié aux marchés financiers que des titres dépourvus de droits de
vote. Bt dans les cing dernigres, les familles conservent la majorité du capi-
tal: Tl en est de méme dans fe commerce ol aucune des sociétés sous con-
Ole familial n’est cotée. De nombreuses entreprises sont donc parvenues &
3 Sléveiopper sans faire appel, ou seulement a la marge, a des capitaux ex-
ericurs. En France, la position des fondateurs ou de leurs héritiers est sou-
nt plus fragile. Seule deux entreprises familiales, Besnier et Doux, dans
?Cteur alimentaire, ont réussi 4 faire partie des cent premiéres en restant
ecart des marchés boursiers 9. De méme, six des dix plus grandes entre-

. artie du CapitaE de Doux appai e A i i o] T mm
Sncore une }3 ient
1 avec 15 o es actionnaires extérieurs co e
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prises commerciales sont cotées. Malgré des possibilités juridiques comme
les holdings en cascade (sur le modéle des groupes Arnault ou Pinault) ou
le statut de société en commandite qui prive en pratique les actionnaires
extérieurs de toute influence (modele Michelin ou Casino), de nombreuses
familles n’ont plus qu’un controle partiel de leur entreprise. Une dizaine ne
détient plus la majorité du capital et ne garde une position dominante qu’a
1a faveur de P’absentéisme des petits porteurs ou de Vappui d’actionnaires
institutionnels associ€s.

Cette différence entre les deux pays s’explique probablement largement
par des raisons économiques. La rentabilité plus grande des entreprises al-
lemandes leur permet de se contenter plus souvent d’un autofinancement.
La relation privilégiée qu’elles établissent avec leur "banque-maison”
(Hausbank) doit les amener a privilégier le recours a I’emprunt. La régle-
mentation fiscale est également différente. La technique des fondations dis-
pense les héritiers de payer les droits de succession. Elle les prive certes
tormellement de la propriéié de ’entreprise, mas ils peuvent conserver du-
rablement les revenus - la fondation les rermboursant de leur cession en leur
versant une partie des dividendes qu’elle regoit, le reste étant affecté & des
dépenses d’intérét général qui justifient son statut - et le pouvoir en se coop-
tant au sein du conseil qui gére le portefeuille d’actions de la fondation.

Globalement, les entreprises cotées en Bourse, qui ne subissent pas ["un
des types de contrdle précédent (étranger, public, coopératif, familial, fon-
dation), ne sont pas trés nombreuses. Elles représentent un quart environ
des cent premiéres entreprises industrielles (vingt-cing en France et vingt-
huit en Allemagne). Elles sont minoritaires parmi les soci€iés de services,
les assurances et méme les banques (sauf en Allemagne avec cing sur dix).
Elles sont surtout spectaculairement absentes parmi les dix premieres entre-
prises commerciales, a la seule exception de la chaine de grands magasins

Karstadt en Allemagne.

Un capital souvent protégé

Malgré les politiques de privatisation mises en OeuvIe dans les deux
pays, le champ de ’économie "capitaliste” reste donc de dimension mo-
deste, d’autant plus qu’un capital placé en Bourse n’est pas forcément un
capital ouvert. Ces entreprises disposent souvent d’un ou plusieurs action-
naires dominants. Ainsi, vingt parmi les vingt-huit allemandes ont au moins
un quart de leur capital - ou a défaut des droits de vote en assemblée géné-
rale dans le cas de VW (Land de Basse-Saxe) ou de Siemens (famille héri-
tiere) a la faveur de I’absentéisme habituel - qui est entre les mains d’un ou
plusieurs partenaires allemands sfirs, qu’il s agisse d’autres entreprises in-
dustrielles, de banques, de sociétés d’assurances ou de parts familiales rési-
duelles. Un éventuel assaillant risquerait de se heurter & cette minorité de

blocage. Et les entreprises qui n’ont pas d’actionnaires importants connus:
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s¢ trouvent surtout parmi les plus grandes. En Allemagne, quatre sur sept se
classent dans les treize premigres 10, En France, il n’y a guére que des gran-
des entreprises industrielles comme Danone (ex BSN) (12¢), Bouygues
(15¢), Lafarge-Coppée (26¢) ou I Air Liquide (29¢) qui ont un capital assez
largement dispersé. Les cing privatisées disposent elles des fameux
"poyaux durs” (1986-1988) ou "stables” (depuis 1993) dont la finalité affi-
chée est d’éviter une prise de contrdle éirangére. Leurs dirigeants peuvent
s’appuyer sur un petit nombre d’investisseurs majoritairement nationaux
qui, s’ils disposent chacun d’une participation trop faible pour exercer une
influence importante, sont des partenaires d’autant plus strs qu’ils les ont
souvent cux-mémes proposés.

La taille semble donc constituer la principale protection conire une of-
fensive boursitre. Tt ne se trouve par exemple guére de groupes nationaux
ou méme étrangers capables d’investir les plusicurs dizaines de milliards
nécessaires a I"acquisition d’une majorité du capital de Bouygues ou de Da-
none en France, de Bayer ou de VEBA en Allemagne 11,

Lincitation & a concentration financiére

Les entreprises qui ne se trouvent pas dans le haut du classement sont
plus menacées par des Offres Publiques d’ Achat (OPA) hostiles. 11 est rare
qu’elles restent longtemps avec un capital ouvert, Leurs dirigeants tendent
a prévenir le danger en recherchant des coopérations amicales avec des as-
sociés siirs. Mais les investisseurs nationaux en mesure d’immobiliser plu-
sieurs milliards dans le capital d’une entreprise sont peu nombreux. Les
~ privatisations et le déclin du capitalisme familial renforcent inévitablement

.1a concentration.

B Cette concentration est d’abord financiére. En Allemagne, ce sont pres-

que toujours les quatre mémes grandes banques - Commerzbank, West-
* deutsche Landesbank, Dresdner Bank et surtout Deutsche Bank - et les mé-
~‘mes sociétés d’assurances - Allianz et Miinchner Riick - qui jouent ce role
&’ actionnaires stables. La concentration est d’autant plus forte que plusieurs
de ces sociétés sont fortement lices entre elles. Allianz et Miinchner Riick
sont associées par une importante participation croisée de 25 %, la Deut-
sche Bank est un actionnaire sigpificatif (10 %) des deux et la Dresdner
'Bank apparait comme une "quasi-filiale” du groupe Allianz (participation
'(,1?52r%eeS{t’ei;eK%aﬁe%e(é—fiie‘g{lsg f:??ar?tuei).a prés de 25 % de son capital entre les mains d'un Etat
.%)Lf_a_s pays pe’troliers comme Plran ou e Koweit ont bien, dans leurs années fastes, inquieté
milieux d'affaires, en achetant, souvent & linsu des dirigeants, d'importants portefeuilles

.diactiqns dans des grands groupes allemands. Mais ils se sont contentés de participations
noritaires, notamment chez Hoechst (Koweit 24,9 %) ou Deutsche Babcock {lran 25 %,

endue en 1987). lis cherchaient seulement a réaliser des placements financiers & long terme
RSSS des entreprises réputées pour leur stabilité. La menace s'est aujourd’hui éloignée. La
e des cours du pétrale, les guerres qui ont affecté Iran puis le Kowsit font que ces pays

0Nt plus tes mémes moyens.
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directe de 22.5 % a laquelie s’ajoute diverses participations indirectes 2).
En France, le jeu apparait finalement un peu plus ouvert aujourd’hui avec le
déclin des deux grands groupes financiers qui occupaient une position do-
minante dans le capitalisme frangais des années soixante et soixante-dix,
Paribas et Suez 13, Elles sont aujourd hui concurrencées dans leur fonction
d’actionnaire principal par les grandes banques de dépdt (Crédit Lyonnais,
BNP et Société Générale), par la Caisse des Dépdts et par les compagnies
4’ assurances comme UAP ou Axa 14, La nouvelle structure du capitalisme
francais qui se met en place avec les privatisations successives parait plus
diffuse qu’avant 1982, méme si les participations croisées sont nombreuses.
Le nombre d’acteurs est plus important qu’en Allemagne et surtout les par-
ticipations détenues dans les grandes entreprises industrielles sont moins
grandes. Les banques ou assurances francaises n’ont pas les moyens d’une
Deutsche Bank ou de Allianz pour acquérir un quart du capital de Daimler-
Benz ou de MAN. Les banques allemandes disposent de surcroit des droits
de vote correspondant aux actions détenues par leurs clients grice & un sys-
2me de procurations tacites. Elles occupent done une position dominante
dans les assemblées générales et sont représentées au conseil de suar-
veillance.

Uincitation a Ia concentration industrielle

Des actionnaires financiers offrent une protection qui ne menace pas
forcément la position des dirigeants. Ceux-ci conservent en général I’essen-
tiel de leur autonomie indusirielle 5. Une banque onune société d’assurai-
ces préfere avoir de multiples participations minoritaires pour ne pas trop
concentrer les risques. Sa présence apparait plus comme un partenariat que
comme une prise de contrble. Les financiers se contentent d’une sur-
veillance plus ou moins étroite des résultats. En revanche, P'enirée d’un
groupe industriel au capital d'une autre entreprise précede souvent une
prise de majorité ultérieure. Ces opérations de concentration industrielle
sont fréquentes dans les deux pays. Elles bénéficient surtout aux grands
groupes nationaux. Ainsi, en Allemagne, parmi les trente-trois sociétés qui,
parmi les cent premieres industrielles de 1966, ont perdu leur indépendance

(12) Die Zeit, 10.4.1992.

(13)C1. Allard, Beaud et al. {1978), qui, avec pas mal d'excés il est vral, partageaient 1a plupart
des grandes entreprises frangaises entre les deux sphéres ¢'influence de Paribas et Suez.
{14)Le statut longtemps public de la quasi-otalité de ces investisseurs ameéne dailleurs &
relativiser fortement la politique de privatisation. Les noyaux durs ot longtemps été constitués
d'entreprises pour la plupart publiques. L'Etat reprenait d’'une main ce qu'il cedait de l'autre,
laissant ainst au gouvernement socialiste I'espoir d'une renationalisation rampante de la So-
cigté Générale en 1988, Méme si, aujeurd’hui, avec les privatisations récentes de la BNP ot de
FUAP, PEtat est moins présent directement, il reste influent, ne serait-ce gue parce que la
plupart des dirigeants des entreprises privatisées sont des proches du gouvernement actuel
nommeés avant ia privatisation.

(15) Voir sur ce point le chapitre 9 de ma thése {1993).
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depuis (1992), quatre seulement se trouvent aujourd’hui sous contrdle
étranger !0, Le mouvement semble s’accélérer ces derniéres années : parmi
les cent premiéres de 1988 17, onze sont & la mi-1994 passées sous le con-
trole d'une autre. I1 0’y a qu'une entreprise "et demi” - Griindig et la bran-
c!ae papetigre de Feldmiihle-Nobel (ex-groupe Flick) - qui échappe aux in-
téréts nationaux. La plupart de ces rapprochements s’effectuent aprés
aCC(?rd avec les actionnaires précédents. Seules Hoesch et Feldmiihle Nobel
avaient un capital ouvert et ont ét¢ acquises en Bourse & I'insu des diri-
geants en place.

La tendance est semblable en France avec douze des cent premigres en-
treprises industrielles de 1988 qui ont été affectées depuis par des fusions-
acquisitions !8. Le controle national a également été préservé dans neuf cas
sur douze. Seul le rachat de Perrier par Nestlé s’est effectué a Ia suite d’une
bataille boursiére. Plusieurs entreprises concernées avaient pourtant un ca-
pital largement dispersé qui les classait dans la catégorie des "opéables” 19,
Leurs dirigeants ont préféré prendre les devants en négociant une intégra-
tion en\douceur a un groupe. Mais en fait ce sont surtout les repreneurs qui
s¢ protégent en augmentant la valeur de leur conglomérat 20. Les dirigeants
Q'u groupe repris sont eux souvent menacés par le processus de concentra-
tion industrielle qui supprime des centres de pouvoir.

Des establishmenis industriels et financisrs nationaux solidaires

La concentration financiére et industrielle permet donc d’éviter que Vin-
tgmationalisation croissante des marchés boursiers entraine, avec les priva-
. tisations, une internationalisation des pouvoirs ¢conomiques. Une structare

. capitalistique complexe se met en place pour limiter 1’influence des action-
- naires extérieurs. Des participations croisées, des holdings successifs ou des
Ilmltgtions des droits de vote permettent d’exercer le pouvoir sans avoir

I'entiére propriété du capital. Un establishment restreint de banquiers, d’as-

ﬂ 6) Wirtschaftswoche, 10.7.1992,
17)Classement Frankfurter Allgemeine Zeitung , 22.7.1989. Les e i :
L ing , 22.7. . ntreprises absorbées ¥
Ejgrioupe repreneur entre parenthéses) : Salzgitter (Preussag), Hoesch (l?rupp), Feédmuehie?r?lg—
H%Qﬁgc;r%&&eg?llgﬂqielIsch(e'a:{t)% I;;'!BE' {)De(a;mﬁer—Beﬂz), Bayernwerk (VIAG), Nixdorf {Siemens)
' , Riitgers {Ruhrkchie), Grindig (Philips), Fichtel & !
g%r;ﬂgas Deutsche Energie (VIAG). 9t el Sachs (Mannesman
lassement "Les Mille", L'Expansion, novembre 1988. Les entrepri 2
] , X , . eprises abscrbées son
E[g:gouupe repreneur entre parentheses) . SGE (Générale des Eaux), I}ijachette (Matra), fﬁxé
o gerolle), Dumez (Lyonnaise des Eaux), Orkem (Elf/Total), GTM-Entrepose (Lyonnaise
o aLAx}, Per_ner (_Nestle)_, Unaqn Laitiére Normande (Bongrain}, Ciments Frangais (/talce-
(19)\?’- fjomari (SamtiLours), Bridel (Besnier) ot Aussedat-Rey (international Papers).
u egu:j Sciences et Vie Economis, n® 41, juillet-aolt 1988, gui dans son enguéte surle capi-
menﬁ;tég—ecsenégfgﬁmler?? erljtreprast_es frémg:aises classait dans cette catégorie d'entrepri-
2BS Me > ment {a Lyonnaise des Eaux, SAE, M i i
Fl‘(};%é,‘_a;s, Ao ot Aot A . atra, Source Perrier, Ciments
vl la Lyonnaise des Eaux pouvait par exempie étre considérée "opé "
: ble" en 1988
: Fegroupements avec GTM-Entrepose et Dumez ont porté sor?ocm'?;e Fattai 3
lliards er 1988 & 90.3 milliards en 1992. P hifire datiaires de 18,8
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sureurs ou d’industriels peut ainsi s’autocontrler ct se protéger mutuelle-
ment. Des banques dont le capital est dominé par une soci€té d’assurances
sont les actionnaires dominants d’entreprises industrielles qui détiennent el-
les-mémes des participations dans I’assurance ou la banque. Le syst¢me ne
¢’ouvre aux capitaux extérieurs nécessaires que de maniere partielle & cha-
que niveau. Le risque est que ces associations multiples débouchent sur un
holding géant qui controlerait ’ensemble de I’économie nationale. La situa-
tion allemande s’en rapprocherait le plus avec un jeu dominé par un groupe
d’assurances (Allianz-Miinchener Riick), trois ou quatre banques et une di-
zaine de conglomérats industriels liés entre eux par de pombreux liens fi-
nanciers ou personnels (interlocking directories). Le paysage économique
francais est moins figé. Le démantelement progressif de 1’ancien holding
"Etat" débouche sur une concurrence entre des acteurs plus nombreux pour
le leadership. L'UAP ne domine pas le secteur des assurances comme Al-
lianz en Allemagne ; aux anciennes grandes banques de dépdts s’ajoutent
les banques d’affaires comme Paribas ou Indosuez ; les groupes industriels
ne sont pas des conglomérats aussi étendus que Daimler-Benz ou VEBA.
Mais I’homogénéité sociale du milieu dirigeant ne peut que favoriser les
nombreux rapprochements en cours.

En cas d’attaque extérieure, les partenaires restent solidaires. Les ac-
tionnaires associés soutiennent la direction en place de 1a méme maniére
qu’eux-mémes espérent &tre soutenus si pareille mésaventure leur arrive.
En Allemagne, les grandes banques sont ainsi ¢’autant plus intéressées a
approuver les limitations des droits de vote dans les groupes industriels au
capital dispersé qu’elles ont elles-mémes besoin de cette barriére pour dé-
fendre leur propre capital dispersé. Elles utilisent done les procurations de
feurs clients pour écarter les tentatives régulieres de petits actionnaires
d’abolir une régle qui tend & diminuer la valeur des actions en leur faisant
perdre ’essentiel de leur caractére stratégique.

Un investisseur institutionnel ne peut se permettre de sacrifier sa répu-
tation de fidélité en se vendant au plus offrant lors d’une offre publique
d’achat, a fortiori lorsque 1’assaillant est étranger. Lorsque Vitalien Pirelli
attaque Continental en 1990, tous les acteurs - pouvoirs publics, syndicats
de salariés, partenaires COMIMErciaux - se mobilisent pour défendre le carac-
tare national du fabriquant de pneumatiques. Le gouvernement social-dé-
mocrate de Basse-Saxe, inquiet pour I’indépendance de 1’'un des principaux
employeurs du Land, fait acheter des actions de Continal par la bangue pu-
blique régionale. Les constructeurs automobiles allemands, Daimler-Benz,
Volkswagen et BMW, prennent également des participations dans I'entre-
prise pour empécher un rapprochement qui limiterait la concurrence entre
fournisseurs de pneumatiques. Pirelli, qui avait espéré contourner la limita-

tion des droits de vote en faisant acheter les actions par paquets deS5%a

Jifférents investisseurs italiens amis, se heurte a une autre coalition qui at-
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teint la minorité de blocage. Au risque de renforcer son image de pays fer-
mé, " Allemagne serre les rangs.

ILes pratiques ne sont guere différentes en France. Les "novaux durs”
ou "stables" des privatisées, associés éventuellement 4 une "golden
s.hare", ont justement cette fonction de défense. Les multiples participa-
tions d?une institution publique comme la Caisse des Dépots dans les
entreprises privées jouent le méme rdle. La politique d’investissements
dans’ I"mdustrie de grandes banques comme le Crédit Lyonnais ou la BNP
s¢ réfere expressément au modele allemand des liaisons banques-indus-
trie. Les mesures de libéralisation et de développement des marchés

bf)u%‘sgers prises depuis le milieu des années quatre-vingt n’ont pas été
réalisées sans précaution,

Une interpénétration capitalistique limitée entre les
structures économiques des deux pays

L'importance de cette défense du cadre national améne 4 s’interroger
sur ta possibilité d’une interpénétration capitalistique des structures écono-
miques entre la France et I’Allemagne. Chaque pays est le principal parte-
naire commercial de 'autre mais 1’intensité de ces échanges débouche-t-
eile sur des liaisons financiéres ou industriclles nombreuses 7 Chacun se
cor}tente-t—il d’exporter chez 'autre ou la conquéte des marchés d’outre-
Rhin passe-t-elle par exemple par des prises de contrdle d’entreprises ?

Un nombre restreint de grandes entreprises contrélées dans I'aulre pays

~ Parmi les entreprises sous contrdle étranger, qui sont déja minoritaires
-dans les deux pays (cf. supra), chacun n’en détient qu’une faible part chez
._}’autre. Ainsi, les intéréts allemands ne contrdlent que quatre entreprises
mdqstrieiles francaises parmi les cent premidres, dont trois qui ne sont que
de simples filiales des groupes chimiques (Bayer, Henkel et Hoechst) et qui
ont chacune moins de 5 000 salariés. Les capacités de production sont res-
treintes et leur présence dans le classement s’explique surtout par 1’impor-
fance Qes activités commerciales. L.a seule grande entreprise industriclle
francaise sous contrdle allemand est depuis 1974 la société pharmaceutique
PsseLUclaf {52¢) qui emploie plus de 15 000 salariés. La présence fran-
g:.u.se.outr&Rhin n’est que I€gerement supéricure avec cing entreprises in-
dustrielles parmi les cent premiéres. Il s”agit d’une part des filiales alleman-
cie__s-_ de Saint-Gobain (73¢, 14 700 salariés) et de la SGE - branche
nstruction de la Compagnie Générale des Eaux - (90¢, 14 700 salariés)
_t’re part de trois entreprises acquises ces derniéres années : le construc—’
€lectrique Standard Elektrik Lorenz (SEL, 45¢, 22 700 salariés) acheté
L 987 par la C(%E,(devpnue de;puis Alcatel-Alsthom) & son actionnaire
nericain ITT, la sidérurgie sarroise rassemblée en 1989 par Usinor-Sacilor
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dans le holding Dillinger Hiitte-Saarstahl (48¢, 19 400 salariés) 2! et enfin
Adidas (93¢, 6 400 salariés), devenue en 1990 propriéié de Bernard Tapie
- ou plutdt de ses créanciers... - jusqu’a ce qu’il soit obligé de la céder au
financier Robert-Louis Dreyfus et & d’autres investisseurs institutionnels
francais comme le Crédit Lyonnais, UAP ou les AGE.

Les Américains sont nettement plus implantés avec treize entreprises
contrélées en Allemagne et douze en France. La présence francaise outre-
Rhin n’est guére plus importante que celle de petits pays voisins comme les
Pays-Bas (quatre entreprises, auxquelles s ajoute la filiale de Shell, groupe
anglo-hollandais) ou la Suisse (3). De méme, la présence allemande en
France ne dépasse pas nettemnent celle des mémes pays (2) ou de I'Ttalie (3).

Les autres secteurs confirment I"implantation restreinte dans 1" industrie.

Aucune grande entreprise francaise de services n’est sous contrdle alle-
mand et vice-versa 22. Dans le commerce, en dehors des [iliales comimercia-
les des grands groupes automobiles comme Volkswagen France (18¢) ou
Deutsche Renault (25¢), on releve seulement en France le cas des Trois
Suisses (21¢), qui appartiennent depuis 1974 au leader allemand de la vente
par correspondance, Otto Versand, et de Pentreprise de distribution phar-
maceutique OCP Répartition (11¢). Les activités bancaires et d’assurance
sont enfin traditionnellement sous contrdle national, sous réserve de guel-
ques opérations récentes. Le groupe Suez a ainsi racheté en 1989 la qua-
srisme (1993) société d’assurances allemandes, Colonia, 4 son actionnaire
principal, la banque d’affaires Oppenheim. En 1992, le Crédit Lyonnais est
devenu propriétaire de I’ancienne banque des syndicats aliemands, la BIG,
qui ne se classe pas parmi les dix premigres (16¢ en 1990). A l'inverse, la
seule prise de controle allemande en France est plus modeste : il s’agit du
groupe Via-Assurances (13¢), dont la majorité du capital a été cédée par la
Compagnie de Navigation Mixte au géant Allianz en 1989.

La relative rareté de ces prises de contrdle transnationales entre les deux
pays peut s’expliquer par la proximit¢ géographique et par 'existence d’un
marché commun qui dispensent de réaliser des investissements directs chez
le voisin pour y exporter. Mais I"ouverture du "marché unique" de 1993 a
également justifié une multiplication des opérations observée ces dernitres
années, surtout au profit de la France. Dans I'industrie, en plus des trois
entreprises classées parmi les cent premiéres, on reléve plusieurs acquisi-
tions d’entreprises de taille Iégérement inférieure. Ainsi, dans 1’électromeé-

(21)Les aciéries de Dilling étaient une ancienne possession du groupe de Wende! intégrée &
Usinor-Sacilor. La sociélé Saarstahi rasssmblait le reste de la sidérurgie régionale que le Land
de Sarre avait quelgues années auparavant racheté a des acitionnaires privés défaillants pour

éviter sa disparition.

{22) A noter cependant la paricipation importante (34 %) acquise en 1991 par Daimler-Benz -

dans le holding Sogeti SA qui conirdle ie numéro un des services informatiques en France et
sn Europe, Cap Gemini Sogeti. L'accord conclu prévoit la possibilité pour le conglomérat alie-
mand de prendre Ja majorité des actions au ler favrier 1995, sous réserve de l'accord du
patron-fondatsur Serge Kampf | Der Spiegel, 17.5.1983.
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nager, Seb et Moulinex ont respectivement racheté Rowenta en 1988 et
Krups en 1991, Le démanttlement progressif du groupe AEG-Telefunken a
également profit¢ aux intéréts frangais. Thomson avait repris en 1983-1984
sa branche électronique grand public avec les marques Normende, Saba et
Dual. Alcatel-Alsthom a développé son importante activité cible ’en Alle-
magne par le rachat d’AEG Kabel en 1991, qui compiéte celui quelques
annces auparavant de Kabelmetal, filiale du groupe MAN 23, De méme, la
fz.ulh'te des Coop allemandes a permis & Promodes de s’implanter dans: la
d1str1bu_ti0n allemande avec les supermarchés Plaza. Enfin, la France a été
le premier repreneur étranger 24 - certes trés loin derriére les Allemands de
1’Ou§est - dans I’ex-RDA, notamment dans le verre avec Saint-Gobain, les
gaz industriels avec I’ Air Liguide et le ciment avec Lafarge. Ces opérations
leur ont permis de renforcer leur position sur le difficile marché allemand
en occupant respectivement les premiére, troisieme et quatriéme places
dans ces secteurs 25, l

Les groupes allemands semblent moins intéressés a prendre le contrdle
d’entreprises francaises. Ils ont probablement moins besoin de produire lo-
calement pour exporter, ils se contentent de développer leurs réseaux de
vente. ?Is peuvent jouer sur la bonne image de leurs produits. La seule opé-
ration importante de ces derni¢res années ne reléve d’ailleurs pas de 'in-
: dustrie de consommation ; il s agit de I'entreprise métallurgique et miniére
Metaleurop (ex-Penarroya) (126¢) rachetée par Preussag en 1988, Dans
. I'électro-ménager par exemple, Bosch ou Miele occupent sans difficulté le
A marché du haut de gamume en France. En revanche, Moulinex ou SEB sont
- pergus a tort ou & raison en Allemagne comme produisant des appareils de
- moins bonne qualit¢ ; le rachat de marques allemandes leur permet donc
"d’avancer caché”,

De récenies acquisitions francaises en Allemagne difficiles a "digérer”

- Mais cet activisme francais outre-Rhin se heurte & de nombreux obsta-
cles. L@s entreprises rachetées ne s’ont d’abord pas toujours en bonne santé
f;{lanc;ére. La banque BIG qui subit de lourdes pertes depuis plusieurs an-
nees ne contribue pas & améliorer la santé financieére du Crédit Lyonnais, Le
upe/ nationalis€ paye cher son entrée sur la place de Francfort. Saarstahl
achetée par Usinor-Sacilor dans une période favorable pour la sidérurgie’
2 pas ;’Jésisté- au retournement de la conjonciure intervenu ces demiére;
e o Fmaloment débarassé pout un ark syboliou o1 Jrsier sty
o vmbolique en janvier auprés
I__lLand de Sarre. De méme, le rachat d’Adidas par Bernard Tapie a coinci-

Lo Monde, 26.10.1991.
g}Le' Monde, 2.3.1994.
5) Wintschafiswoche, 8.1.1993.
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dé avec la perte par la marque aux trois bandes, handicapée par une image
un peu vieillotte, de son leadership mondial au profit des américains Nike
et Reebook. Au lieu des dividendes attendus pour rembourser ses dettes,
V' actionnaire se retrouve avec une société déficitaire qui a un gros besoin
d’argent frais qu’il est bien incapable d’injecter. L’ opinion allemande se
montre trés critique & 1"égard d’un financier auquel elle n’accorde pas 1'in-
dulgence que lui valent ses autres talents en France. "Un cauchemar devient
réalité, Bernard Tapie revient”, titre I’hebdomadaire économique Wiris-
chaftswoche (23.10.1992) apres ’abandon par le britannique Pentland de
son projet de rachat a |’automne 1992.

Les reprencurs frangais se voient & plusieurs reprises reprocher de vider
les entreprises rachetées d’une partie de leur substance et de supprimer de
pombreux emplois. Thomson a ainsi €t¢ accusé de sacrifier 1’ outil industriel
de Telefunken et de ne garder que des marques pour les apposer sur une
production réalisée en Extréme-Orient. Les licenciements massifs interve-
nus auraient particulirement marqué les esprits 26, Les groupes francais
traineraient depuis une image de "Jobkillers™ #7. L’arrivée d’ Alcatel suscite
des inquiétudes importantes chez les salariés de SEL. Ses dirigeants doivent
se défendre d’avoir les mémes pratiques - "nous ne sommes pas Thomson' -,
ils promettent de préserver I’entreprise. Les effectifs de SEL diminuent
pourtant fortement : ils sont passés de plus de 30 000 en 1987 4 environ
22 000 aujourd’hui, et devraient encore étre réduits d’un cinquiéme. Les
importantes pertes de cette filiale allemande affectent fortement les résul-
tats du groupe francais 28,

La résistance de I'establishment allfemand aux ambitions frangaises

Ces expériences donnent des arguments aux Allemands pour s’opposer
2 certaines tentatives de prise de contrdle frangaises. Il n’est pas certain que
les résistances que suscitaient en 1968 les intentions de la Compagnie Fran-
caise des Pétroles (CFP} de devenir 1’actionnaire dominant de Gelsenberg
appartiennent a un pass¢ révolu. I annonce qgue la Dresdner Bank avait con-
clu un accord avec la CEP pour céder sa participation de 30 % au capital de
Ja seule entreprise allemande présente dans Pexploitation pétroliere - en
plus de ses importantes activités dans le charbon et dans la chimie - avait
suscité une réaction importante. "Les Frangais visent la Ruhr. Gelsenberg
doit rester allemande”, titrait le quotidien des milieux d’affaires Han-
delsblart (30.9.1968). Le ministre fédéral de I”économie Karl Schiller serait

intervenu aupres de la Dresdner Bank pour I’amener a adopter une solution::
allemande 2°. La bangue pourtant privée s’était inclinée devant la volonté -

{26} Der Spiegel, 14.11.1988.

(27} Wirtschaftswoche, 8.1.1993.
(28) Manager Magazin, n° 8, 1994,
{29) Der Spiegei, 7.10.1968.
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gou'vernementale. [.’affaire avait entrainé une mini-crise diplomatique entre
Paris et Bonn : le ministre francais de 1’ Industrie Ortoli aurait été "extréme-
m?nt irrité" par ce refus. Il est probable que la perspective de perdre le con-
Erole. nat%onal d’une entreprise d'un secteur considéré comme stratégique
susciterait aujourd ’hui encore une réaction semblable en Allemagne.

Une‘soiution frangaise apparait d’autant plus comme un abandon de
souveraineté que le groupe repreneur est souvent nationalisé. La CFP (deve-
nue Total) était A I’époque une entreprise contrdiée par 1'Ttat, actionnaire
d,om%nar}t av,ec_35 %. Plus qu’un simple abandon a un propriétaire étranger,
1 operatl.on était percue comime la mise sous tutelle d’un autre Etat. Dans un
pays qui revendique - si ce n’est pratique - le libéralisme économique, il
était facile de la condamner au nom de la défense de la propriété privée. [,,es
gmb.itions francaises ne sauraient remettre en cause indirectement les poli-
tiques <‘16 privatisation menées par les gouvernements conservateurs 30, Les
Frangais ne pourraient pas revendiguer |'ouverture du capital des entrepri-
ses allemandes sans la pratiquer chez eux.

[ambiguité s’est retrouvée 2 plusieurs reprises dans la période récente
annd Thomson ferme des usines en Allemagne, U'Etat frangais n’est pas;
toin, De méme, les intéréts publics sont trés présents au capital d’ Adidas
d’abord par I'intermédiaire de Bernard Tapie puis directement. L’argurnen;
a surtout été employé en 1992 lors de la tentative des AGF de prendre le
clm?m”)ie de la troisiéme compagnie d’assurances d’outre-Rhin, AMB. Les

_dmgeants de I'entreprise allemande se sont appuyés sur le capital public
. fles AGF pour les empécher de jouer leur réle d’actionnaire dominant. En
- mvoquant une disposition des statuts de la société, le directoire d’AMB a
~longtemps refusé d’accorder aux actions nominatives qui constituaient I’es-
.sentiel de la participation des AGF (17,8 sur 25 %) les droits de votes cor-
.respondants. Il transforme une procédure d’agrément prévue pour vérifier
- la solvabilité de I’actionnaire en un moyen de s’opposer a une opération qui
menace son indépendance. Les AGF portent I"affaire devant les tribunaux.
. Lasolidarité nationale ne joue pas immédiatement dans cette affaire. Le
gouvernement fédéral n’intervient pas. L'acharnement mis par les diri-
~.geants d’AMB a s’opposer a une entrée des AGF dans son capital, qui se
ut non hostile, est séveérement critiqué dans la presse 3L Les méthodes
employéeg par le président du directoire Wilfrid Bauwmgartl pour influer sur
a composition de son capital sont condamnées. L’establishment financier
’I‘Ie_mand craint visiblement, aprés Iaffaire Continental/Pirelli, de renforcer
1-1____ age d’une économie fermée. La France est devenue un partenaire trop
mportant pour mettre 4 mal ces relations, pour une compagnie dont les pri-

2
o
3

30} Cetles-ci ont été inte :

ot rrompues pendant les années sociales-dé i i-

Ses ‘\3’” cause par des nationalisations. s-democrales mais pas rem!
oir ' ; . .

ff par exemple I'hebdomadaire de centre-gauche Die Zeit {31.1.1992) et le mensuel

dire H o . : "
arids dseg/’:g?:ger Magazin (n° 2, 1892} qui publie méme un argumentaire des avocats alle-
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mes pésent un cinguidme de celles du leader Allianz. Le directoire d’AMB
remporte certes en mai 1992 une victoire auprés du Tribunal focal d’Aix-la-
Chapelle qui lui reconnait {e droit de refuser son agrément au nom du carac-
tere public des AGF. Mais Baumgartl est liché par son conseil de sur-
veillance en juillet, et notamment par 1a Dresdner Bank actionnaire. Un
accord est conclu avec les AGF pour gue leurs actions soient enregisirées et
qu’elles soient associces ala gestion d’AMB. Un de leur dirigeant accede au
directoire, deux autres font leur enirée au consell de surveillance. Les Fran-
cais disposaient il est vrai d’un atout important. AMB était depuis quelques
années actionnaire majoritaire de la banque BEG lourdement déficitaire. Le
seul candidat a la reprise d’une participation qui menagait I’équilibre de ses
comptes était le Crédit Lyonnais. Mais ses dirigeants avaient, par solidarité
naturelle entre deux entreprises nationalisées, suspendu leur offre a la re-
cormaissance des actions des AGF. Baumgarti, en s’y opposant, devenait un
obstacie au redressement de son entreprise.

A la fin de 1992, les AGF apparaissent comime gagnantes. Mais les Al-
lemands vont vite leur montrer les limites de Vinfluence que leur accorde
une participation pourtant portée 2 33,5 % en juin 1993, apres 1'achat des
actions d’un fonds de pension britannique. La Diresdner Bank et ses parte-
naires du conseil de surveillance ont sacrifié un dirigeant qui compromettait
trop la communauté des affaires en ne respectant pas les régles du jeu capi-
taliste. Mais, quelques années apres le rachat de Colonia par Suez-Victoire,
ils n’entendent pas céder le contrdle d'une seconde compagnie allemande &
un groupe frangais. A I'insu des AGF, les guatre grands de la finance alle-
mande - la Deutsche et la Dresdner Bank, Allianz et Miinchener Riick -
vont, nouvel indice des liens qui les unissent, se partager les 21 % du capital
d’AMB que désirait vendre la compagnie italienne Fondiaria. 1l leur failait
éviter qu’ils passent aux mains des AGF dont la participation serait ainsi
devenue majoritaire. Avec les actions qw’il détenait auparavant, ce nouveau
"pool allemand” atieint 38 % et méme 45 % des droits de vote si l'on nig-
gre les procurations des clients de 1a Dresdner Bank. Les AGF se trouvent
donc en position dominée. Seuls deux sidges sur dix au conseil de sur-
veillance leur reviennent. Leurs représentants sont apparemment tenus a

|"écart des décisions importantes. La compagnie frangaise a donc investi -

plusieurs milliards dans une société A la rentabilité moyenne sans en retirer

la présence escomptée sur le marché d’outre-Rhin. Il est probable que sa

prochaine privatisation ne [evera pas les réticences allemnandes.
Le caractdre public d’une entreprise frangaise n’est d’ailleurs pas tou-
jours un obstacle insurmontable 2 une opération en Allemagne. L'orga-

nisme chargé des privatisations dans Pex-RDA, la Treuhandanstalt, n’a pas
été géné par la présence majoritaire de 1'Etat au capital d’Eif-Aquitaine
pour lui confier le réseau de stations-services Minol et 1a construction d'ung
nouvelle raffinerie & Leuna en 1992. En revanche, lorsque le nouveaun pa-
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tron d’Elf, Philippe Jaffré, a envisagé d’abandonner le second projet au dé
but de 1994, Ie.s autorités allemandes ont pu regretter que i’entreprjise ait é{:t::
entre temps privatisée : le gouvernement frangais s’estimait officieﬂemenet
non cor}cel‘né 32, Mais les menaces allemandes d’exiger ¢ importants d
mages a Elf et de lui retirer le réseau Minol ont finalement pesé : un acc?(?(i
a et.e conchu aprés quelques semaines de négociations, EIf matimenant le
prOJet’ayec’ un engagement réduit, L'Etat francais ne s’:était de toute fagon
pas desipteressé d’une affaire impliquant une entreprise avec 1a uelIE: il
garclle d’importants liens financiers (13 % du capital et une ”actionqs écif'1
que") et personnels (P. Jaffré est un proche d’E. Balladur). P

Les difficuités allemandes a s’implanier dans "I'économie mixie” francaise

‘ Les di'fficultés des Prancais a s implanter en Allemagne ne sont de toute
facon pas a sens unique. Les Allemands ont aussi rencontré des obstacles
La majorite du capital (57 %) détenue par Hoechst dans Roussel-Uclaf a été
remise en cause par I"alternance de 1981. La société pharmaceutique faisait
partie des groupes industriels dont la nationalisation était prévue par fe Pro-
gramme Commun de 1972. Les Allemands risquaient de perdre la seule
. en‘tfepr}se mdustrielle importante qu’ils contrdlaient en France. Mais la pro-
©opriété _etran_gére permettait difficilement un transfert autoritaife du ca Igtal
: Eja nationalisation s’est donc faite par la voie conventionnelle. Les néggcia—.
tions ont abouti & un accord prévoyant de donner a I’Etat une n{inorité de
. .blocage (34’ 9’_6) dans un premier termps, avant d’arriver & un par{age ggal
. ?gregtune grimgen@ francaise du conseil de surveillance. Ce n’est qu’apfés

our de i g

d’acgionnair:d é?r;ti;i .pouvmr en 1986 que Hoechst a retrouvé sa position
Le seul engagement allemand important dans le secteur financier a éga-
Iemem’ connu des vicissitudes. Le leader européen Allianz a-vait accédégau
_marche frangais des assurances, ol il était jusqu’alors quasiment absent, 33
I rachetant en 1989 50 % des activités de la Compagnie de Navi ati,0n
H!{xtg (_CNM) dans ce secteur (sociétés Via et Rhin-Moselle). Lo é%atio
.S' §:talf faite- de maniére amicale an moment de 1’OPA de Paribzlls suf le conl}
_iﬁzl;ia;t dirigé par Marc Eourqier. Elle donnait & fa CNM des moyens fi-
e pour se djefendrc? Vlc.torleusement. L’ensemble est ensuite regroupé

‘ec I'ancienne filiale d’Allianz en France, dans un holding dont Allianz
trOie’ lfzs’ deux-tifars du capital. Mais les relations entre les deux partenai-
taislz .dleltirgcir;n; vge. M. Fournier ne se §atisfa_it p}us de sa position mino-

S e ,ans une E?flgu_e procedurel judictaire pour obtenir une
Negociation de 'accord. L'affaire se termine finalement en décembre

2 fée Monde, 2.3.1004,
19 i if i
Uap.. 88, les primes de sa filiale Allianz-France représentaient 2.6 % de celles du numero
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1993 par un arrét de la Cour de Cassation qui le déboute de sa demande 34,
Allianz prend donc définitivement le controle d’un groupe d’importance
moyenne (le total de ses primes représente 7.3 % de celles de 'UAP).

De maniére générale, la France rest¢ une tache presque blanche sur la
carte des activités européennes des grandes institutions financiéres alle-
mandes. La filiale de la grande Deutsche Bank se classe seulement au 22¢
rang des banques frangaises avec un bilan qui représente sculement 33 %
de celui du Crédit Lyonnais (1¢r). Elle n’exerce qu’une activit€ de banque
&’ affaires et ne dispose pas d’un réseau (240 employés seulement). Les au-
tres instituts comme la Westdeutsche Landesbank, 1a Dresdner et la Corn-
merzbank ont des filiales qui arrivent encore plus loin dans le classement
(respectivement au 682, 70¢ et 80¢). Le secteur bancaire reste donc large-

ment enfermé dans un cadre national.

La difficulté des coopérations financiéres et industrielles

1a Deutsche Bank ou Allianz qui détiennent de nombreuses participa-
tions dans 1’industrie allemande sont largement absentes du capital des en-
treprises francaises. Il est notamment remarquable que, a la différence des
hanques suisses ou luxembourgeoises, les groupes financiers allemands fas-
sent rarement partie des investisseurs choisis pour constituer les "noyaux
durs” ou "stables” des privatisées. Les seules exceptions sont les 2,2 % de
’UAP acquis en avril 1994 par la banque (publique !) Westdeutsche Lan-
desbank et la participation croisée de 5 % que posséde depuis mai 1993
I'IKB au capital du Crédit National 35. Cette derniere opération est la pre-
midre concrétisation financigre de plusieurs tentatives d’association entre
des banques des deux pays. La plus ancienne est celle du Crédit Lyonnais et
de la Commerzbank. Leur coopération entamée en 1970 par la création,
avec des partenaires italien et espagnol, du club Europartners devait débou-
cher en 1991 sur un échange de participations. Mais le projet n’a pas résisté
aux ambitions expansives du Crédit Lyonnais 36, Une succession 2 la prési-
dence du directoire de la banque allemande a remis en cause Iaccord. Le
nouveau patron a décidé de se retirer d’un partenariat assez déséquilibré, le

Crédit Lyonnais ayant un volume double de celui de la Commerzbank. La

banque frangaise s’est finalement implantée directement en Allemagne en
rachetant la BfG en 1992 (cf. supra).

La BNP et la Dresdner Bank ont également lancé depuis 1990 une coopé-
ration qui semble plus ambitieuse. Elle devrait déboucher sur une utilisation

(34) Libération, 21.12.1993.

{35) 1l faut également mentionner que le retrait de I'Etat du capital de Matra en 1986 a permis
au groupe industriel Daimier-Benz de prendre une participation de 4 % dans la société. La
réorganisation intervenue a 'oceasion de la fusion avec Hachette en 1993 I'a transformeée en

uns participation de 8,6 % dans le holding Lagardére-Groupe.
(36) Le Monde, 5.9,1891.
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réci;zroque des deux réseaux nationaux et sur la création de filiales commu-
nes a }’éUanger 37. Un échange de participations de 10 % est également en-
visage, mais il n’est toujours pas réalisé. Le caractére public de la BNP pou-
vait, comme pour le Crédit Lyonnais, représenter un obstacle. La perspective
de 1?1 succession de René Thomas, PDG nommé par les socialistes qui appro-
chalt de la limite d’4ge en 1993, Jaissait planer une incertitude supplémen-
taire. Mais la désignation de Michel Pébereau par le gouvernement Balladur
ct la privatisation intervenue i I’automne dernier n’ont pourtant pas, pour
l’ms,tant., débouché sur une concrétisation de 1’accord. 1l est possibfepque
I’opération bute ’sur 1a présence dans le capital respectif des deux banques de
?;:el;); 8groupes d’assurances concurrents, Allianz (ler en Europe) et 'UAP
Ijes difficultés de la coopération Crédit National/IKB sont révélatrices
des incompréhensions franco-allemandes. A Pautomne 1993, les Alle-
mfimds font savoir publiquement qu’ils n’apprécient guere de né pas avoir
été consultés sur le "jen de chaises musicales”, décidé par le gouvernement
}'3a11ad1/1r, qui vaut a Jean-Yves Haberer, évincé du Crédit Lyonnais, d’étre
‘r;cas‘e” a la téte du Crédit National aux dépens de Yves Lyoansaen 39
L’m_stltgt financier, bien que privatisé, dispose en effet encore d’un statué
- particulier ; I’Etat nomme encore le président et les directeurs généraux
Les banquiers allemands ont eu 4 nouveau I’occasion de protester au prin-‘
temps Iorsque J. Y. Haberer est écarté pour les fautes de gestion commises
au.. Crédit Lyonnais. Ils demandent que son successeur soit, selon une pra-
: thUff habituelle chez eux, choisi au sein de la direction ac’tuelle 40, C’est
; gublller que le gouvernement, pour "la derniére nomination avant Ia r.lorma—
];saﬂqn défmitive du statat du Crédit National”, entend, comme pour toutes
les privatisations, prendre quelques garanties politiques avant de "couper le
c_ordon”. Il nomme donc un président présenté comme un "banquier de mé-
'tler"', en fait un haut fonctionnaire énarque qui, aprés avoir fréquenté les
ca.bmets ministériels de la premiére cohabitation, a rejoint une banque d’af-
faires. !
3 Les coopérations manquées sont également nombreuses dans 1'indus-
tric. Pour des réussites dans I’aéronautique entre Deutsche Aerospace
_(_groupe Daimler-Benz) et Aerospatiale comme Airbus ou Eurocopter, on
recense de nombreux secteurs ol les entreprises des deux pays ne colle;bo—
re_qt' pas face a la concurrence américaine ou japonaise. L'Etat frangais a
'Cl{o_ls’l de‘iaisser Dassault construire le Rafale seul, alors que les Allemands
miegraient au projet européen Eurofighter. Que ce soit pour I’informati-
avec Bull, les composants avec Thomson ou les trains rapides avec

(38 _Maflager Magazin, n° 9, 1993.
A38) Enjeux. les Echos, avril 1993.
: _Le Monde, 18,11.1993.
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Alcatel-Alsthom, aucune alliance n'a été conclue avec Siemens par exem-
ple. La réussite des associations aéronautiques montre que le statut d’entre-
prises publiques parfois invoqué pour les deux premiers n’est pas un vérita-
ble obstacle. Dans le cas de 'informatique ou des composants, il semble
que le groupe allemand ne s’intéresse pas A réunir ses faiblesses avec ses
concurrents frangais. Ses dirigeants privilégient visiblement des coopéra-
tions avec des groupes qui peuvent le faire bénéficier de leur avance tech-
nologique comme IBM ou Toshiba. Enfin, le caractére trés national de I'in-

dusirie ferroviaire peut s’expliquer par ses débounchés exclusivement

publics.

Les obstacles culturels 4 une coopération

A ces explications économiques peuvent s’ajouter des facteurs humains.
Une alliance entre deux groupes, a fortiori une fusion compléte, représente
d’importants enjeux de pouvoir. La réunion de deux équipes dirigeantes en-
traine souvent des rivalités personnelles. Les partenaires sont rarement a
égalité, et les positions des dominés sont plus ou moins rapidement mena-
cées. Dans une association internationale, sy ajoutent des différences cul-
turelles entre les deux managements. Un directoire allernand ne fonctionne
pas comme une direction générale frangaise. MEme si le président apparait
comme le patron du groupe, 1l ne dispose pas des mémes pouvoirs qu’un
PDG. 1l est entouré d’un directoire dont il ne maitrise, en principe, pas le
recrutement. Celui-ci reléve de Ja responsabilité du conseil de surveillance.
Un nouvean président a rarement les moyens de pratiquer le "systéme des
dépouilles”. T1 doit souvent COMPOSET Avee ’équipe de son prédccesseur.
Les membres du directoire sont prot¢gés par un statut particulier avec des
mandats de plusieurs années (cing ans renouvelables en général). Ce n'est
qu’au fur et & mesure des départs naturels que le "patron’ pourra peser sur
les nominations en proposant des homimes qui lui sont proches. Méme si

I’égalité des pouvoirs entre les membres du directoire est théorique, I obli-
gation de tenir des réunions ComMmunNEs pour prendre des décisions oblige
nécessairement & un fonctionnement plus collégial.

Tes Frangais sont habitués & une gestion plus autoritaire. Le PDG, qui est
3 1a fois président du conseil &’ administration et directeur général, dispose
largement du recrutemeni de ses collaborateurs. Ceux-ci constituent un "co-
mité exécutif’ ou un "comité de direction” quin’a pas d’existence 1égale et

qui ne se réunit pas forcément régulicrement. Les patrons francais privilé-

gient souvent les tate-a-téte : ils consultent successivement leurs différents
adjoints et prennent ensuite leurs décisions seuls. '

Cette pratique plus "démocratique” au somimet en Allemagne se pro-

longe dans les relations sociales, avec les exigences de la "cogestion’:
(Mitbestimmung). Appuyés sur de puissants syndicats unitaires, les salariés
sont représentés paritairement avec les représentants du capital au conseil
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d; surveillance, sous réserve que les seconds détiennent la présidence qui
filspose d’une voix prépondérante en cas de partage. Les premiers euvgnt
Jouer un réle important lorsque les actionnaires sont divisés entre f;u}:( Cest
par exemple le cas lorsqu’un assaillant cherchant & prendre le comré];a d'u
groupe ne dét‘ient qu’une minorité du capital. Aux représentants des actionlf
naires qui lui sont hostiles s’ajoutent les représentants des sala;‘iés ui
parce qu’ils préférent la continuité a Dincertitude, se rangent souvent {a{ul’
COLEs des dirigeants en place. La Mitbestimmung peut donc rendre plus d'iz(l
ficile la tiche d’un repreneur surtout étranger. Les AGF, qui ne ciI'i)s oseln;
que de deux sieges sur les dix du capital au conseil d’A;MB sont Bll)l [
confmnté}s aux dix du travail qui ne leur sont pas a priori faV(;rables P
La présence importante des salariés au consell avec voix délibéra.tive en
Ailemagt}e - Ia I¢gislation francaise prévoit seulement deux si¢ges avec voix
cgnsul_taﬂve dans les entreprises privées - oblige a les associer a des déci-
SI0NS 1mportanies, comme par exemple les nominations au directoire. En
pratique, il est rare que les représentants du capital impose un président- au
quel ils sont}ouvertement hostiles. Un prétendant a intérét a se ménager leu;
fa\.feur en derpontrant son aptitude au dialogue social. Cette contrainte est
ev.1dem1-nept inhabituelle pour les Francais. Les dirigeants de la CGE se se-
raient ainsi plus ou moins vus imposés en 1989 la désignation de G. Zeidler
comme président du directoire de SEL. Aprés les remous suscité:s ar la
dpmmspn du patron précédent, accusé d’abus de biens sociaux et de gaude
fiscale, 1lsﬂauraient dd, par souci d’apaisement, recourir & cette solution in-
terne plutdt qu_’é un dirigeant venu de P’extérieur qui avait leurs faveurs 41
- Dans les mines et la sidérurgie, les prérogatives des représentants des sala.—
Tiés siont encore plus importantes. Ils désignent notamment le membre du di-
_ recl:qlre en ch:s}rge du personnel et des refations sociales (Arbeitsdirekior). Dans
Ia: filiale sarroise que conserve Usinor-Sacilor (les Aciéries de Dilling) l.e s‘ -
dlcaF 1G Metall a récemment confié le poste a Vancien secrétaire géi;éralydu
Pam_soc:akdémocrate, Karlheinz Blessing. A quelques kilomatres des usines
lorraines du groupe se pratique donc une gestion sociale trés différente.

Des élites économiques aux iégitimites trés différentes

: uﬁéLazTr giierieir;giz df{ recrutement des él‘ites é?onomiqugs peuvent constituer
oS nfmde; Ii 1mg£.r\tante de la dltﬁc.ulte des associations économiques
o e nélt' esall 1e£es de reconnaissance fonctionnent encore selon

e T 11011 i:fs. es .deux milieux cflmgt?ants s’opposent largement

”'I.-'.S'modes ge vié Iejurs onnanc:ns, leurs trajectoires professionnelles voire

ot o -vie. | s patrons d un pays auront du mal 2 se faire reconnafire

autre ; 1ls s'entendront difficilement entre eux. Leur 1égitimité n’est

1) Der Spiegel, 30.1.1989.
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pas construite de la méme manidre. Aux rivalités habituelles qu’entraine toute

opération de fusion-acquisition s’ajoutent des oppositions culturelles fortes.

Les élites économiques frangaises et allemandes se s opposent pas selon le
clivage classique "propriétaires” et "managers’. L'enquéte comparative menée
par Michel Bauer et Bénédicte Bertin-Mourot (1992, p. 45} a montré que les
détenteurs d’"atout capital” constituaient une minorité semblable parmi les
"numéros un” des plus importantes sociétés-meres, de Vordre d’un tiers en
France (33,5 %) et d’un quart en RFA (26,5 %). Dans les deux pays, le controle
familial du capital d’un certain nombre de grandes entreprises, e particulier
dans la distribution, explique qu’un certain nombre de dirigeants appartiennent
aux familles actionnaires, soit comme fondateurs eux-mémes, soit comnme hé-
ritiers plus ou moins lointains par Je sang ou le mariage. Les deux aspects ne se

recouvrent d’ailleurs pas entierement. Il existe d’abord des entreprises dont le
capital est contrSi¢ par la famille fondatrice, mais dont le patron st un "mana-
ger" dépourvu de lien avec elle - PSA en France par exemple avec J. Calvet,
Henkel en Allemagne avec H. D. Winkhaus -, les héritiers se contentant de sié-
ger aux conseils d’administration et de surveillance. A I'inverse, il arrive qu’un
héritier soit le patron d’une entreprise alors que sa famille ne détient plus
qu’une fraction trés minoritaire du capital. Le fait que les Bouygues ne pOsse-
dent plus qu’environ 10 % du capital de entreprise du méme nom n'a pas
empéché Martin de succéder a son pére Francis en 1989 ; de méme, Antoine
Riboud est 1ié par sa mére a 1"une des familles (Frachon) dont les entreprises
ont constitué un groupe BSN/Danone au capital trés dispersé.

D’autre part, Pierre Bourdieu et Monique de Saint-Martin ont depuis
longtemps (1977) démontré que I’opposition "héritiers”/ managers’ 1ecou-
vrait souvent une forte cohésion sociale. Certains patrons ne soni pas direc-
tement liés par le sang ou le mariage aux familles fondatrices mais ils sont
issus d’un milieu qui favorisait largement leur intégration dans les €lites

dirigeantes. Carl Hahn, président du directoire de Volkswagen jusqu’en

1992, n’avait par exemple aucun lien familial avec le capital d’une entre-
dans la catégoric des “managers”

prise 2 l'origine publique. Un classement
ferait cependant oublier que son pere était un important industriel de 1'auto-
mobile de ’aprés-guetre (dirigeant de la société Auto-Union). Le recrute-
ment du jeune Carl en 1954 comme assistant du patron de Volkswagen de
I’ époque n’était probablement pas étranger au nom qu’il portait et aux rela-
tions paternelles. Ensuite, il arrive que des "managers” deviennent des ac-
tionnaires importants de 1’entreprise qu’i
fils d’un directeur d’office public, est entré chez
comme directeur général aux cotés du fondateur Sylvain Floirat. Les avan-
tages financiers (stock-options notamment
PDG qu’il occupe depuis 1977,

une position influente au capital du nouvel ensembl

Is dirigent. Jean-Luc Lagardere, -
Matra en 1963 a 35 ans

), que lui valent une position de
lui permetient, par Iintermédiaire d’une

construction de holdings successifs mise en place a son profit, d’occuper
e Matra-Hachette. En-

Les limites d'une européanisation du pouvoir économigue 61

fln,'lﬁf.‘, fils d’un "manager” n’est pas le plus mal placé pour occuper la méme
position que son pere. L’actuel patron du groupe allemand VEBA, Ulrich
Hartr.nermn, est z-linsi le fils d’un ancien secrétaire de 1’Etat fédéral q,ui avait
terminé sa carriere (1959-1966) comme dirigeant de ce qui était 3 1"époque
un holding public. Celui-ci était certes décédé depuis plusicurs ain?ées
(19§7) forsque le fils est entré chez VEBA (1973), mais ses débuts comme
ass1stant\du patron de I’époque qui avait occupé les mémes fonctions auprés
de son pere maonirent gu’un héritage peut se faire de maniére trés indirecte
A,u—dela de cette typologie réductrice d’"héritiers” et de "managers” ui
n’oppose gu‘ére les €lites €économiques des deux pays, il faut insister Eur
d’autres différences nationales dans la construction s;)ciaie d’un patron
Une analyse comparative qui porte sur une population de vingt-cing atrons'
des plus grandes entreprises sert d’illustration empirique 42. ’

La taille restreinte du corpus est contrélée par des références 4 des re-
cherches monographiques plus larges 43, )

La concentration parisienne des élites francaises

Les ¢lites économiques francaises sont d’abord trés largement parisien-
nes, glors que leurs homologues allemandes apparaissent comme plus "pro
_. vmc1al§s" 44, Les premieres sont déja parisiennes par la naissancepdanslzm(;

_ proportion qui ne refleéte pas la répartition de la population du pays (onze
sur vingt-cing sont nées dans ’ancien département de la Seine). Elles le
sont par les ¢tablissements scolaires fréquentés (onze sur vingt—ci;lq - trois
nsp /-lont fréquenté au moins un lycée parisien) et surtout par les études
supérieures effectuées (au moins vingt-deux sur les vingt-trois qui en onkt
faites ont fréquenté un ou plusieurs établissements parisiens 45). Enfin, Ia
_plupart ont fait ensemble (au moins quatorze) ou la quasi~t6talité Eau
- moins quatre) de leur carridére 4 Paris (cf. tableau 2).

'(42) L.es entreprises choisies sont ’ i
a2 ) chal pour lAllemagne les dix-huit premiers gr i i
| _gﬁzg)r?geu? AEICH};Ezr)eSudngfrz: ;3212352 Ic?z é{gis g(rgngef bangues conp1m erci ale% ,ongﬁggéggggtfﬂs-
5 ) ition {Bertelsmann) et deux entreprises d istribu-
" C : ises de |
° rﬂfgpgtsetrdq,a;l;gﬂgelr?gnn} ; pour ia France les dix-sept premiers groupes gdustrie?s ﬁa?tliitr:g:x
UAP). 1 foadar 32 o giili'it?ﬁt?ct)?(gg?gfes t))ar;%ues commerciales, le leader de I'assurance
T p:atrons dor de la dist our) et deux groupes financiers {Suez et Paribas)
_ es PDG en France - né dit Agri '
S_‘remdenzs du directoire en Allemagne r:lun?ﬁ .1d!:‘||2}340.teur géneral poure Crédit Agricole - et los
Of;flf_:es : PredsseM et annuaires biographigques nationaux
43) Travaux de M. Bauer et B. Bertin-Mourot sur la Fran &
: ; . ce (19
r';zfln&rizrdes dgectowes de quinze groupes allemands de 19(33 271),93193 these (1993) surles
& terme "Provinz” est bien slr d’'un emploi :
s torme ploi plus rare en Allemagne. H
ésmlz #r:ﬂ;soe rz?{?\LéH op[:;%ser le reste du pays aux grandes métropoles. Af'%si, ie pe;[trocneggr;\gggf
dor Sprogm iy SQS 85, Wernei Dieter, est présenté dans un portrait de hebdomadaire
ite ville du Nord o o Baviara Lot sut 1o Main on e To1 Tessantil de oa carrs da .
i.’se}fll_hale &l siége_du o bUsseIdoﬁ. in, ot it a fait 'essentiel de sa carriére dans
: ndingeéjées el,:tjce‘pnon‘ possible serait Fhéritier Frangois Michelin dont la notice du Who's who
amille & 1o e ”glversne" ou |,| a obtenu sa licence de mathématiques. L'attachement de la
e erceau” de 'entreprise pourrait suggérer qu'il s'agit de Clermant-Ferrand.
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loveurs et lieux d'activité successifs des patrons francais {N= 25

Tableau 2. Employ

Entreprises | Noms

Elf |P- Jafiré

| |

| |

\Renauit |L.Schweitzer
Alcatel- |P. Suard

{Alst!"om |
|

|

I I

C° Générale \G Dejouany

Ides Eaux

ITotai

IS. Tehuruk

|Lycnnaise
des Eaux {

| |

'\Usinorv
lSaci!or l

‘\ |

Rhéne-
Pautenc

St-Gobain . L. Beifa
') |
Thomson A. Gomez

|

Danone/BSN| A, Riboud

|
l

e
{ Peugeot iJ. Calvet 1931

| Michelin E. Micheiin
Péchiney J. Gandois  ;

Année de jAnnée
\Nalssance PDG |

1993 |Etat (1973)

|
|
1942 |

1934

|

|

|

| te37

1939

| 1941
%
N

| 1038
|

1918
1926
1930

|

1992 [Etat (

1986 |Eiat (1960}

| 1976 |Etat (1945)

1990 |Mobil Qil (1964)

1980 |Etat (1957)

1986 |Etat (1966)

| l { l Rhane-Poulenc (1976)
Pechiney (1986}

Employeurs { Lieux d’activité

Paris
\Banque Starn (1988)

Crédit Agnco!e 1988
EIf (1993)
970) Paris
Renault {1988)
| Paris
| Agroport de Paris
(1969) \l

GGE/Aicatel-Alsthom
|(1971

|BNP (1974)
\Peugeot {1282)

Metz (1945) |
‘Paris (1949) |

[Paris/USA
Paris (1968)

C° Gale Eaux {1950)

Rhéne- Poulenc
{1980}

Cdf Chimie (1988)
Total (1990}

Roﬂerdam
(1979)
Paris {1980}
Paris

RPR (1976)
Lyonnaise des Eaux
1{1979)

Paris (1966)
Abidjan (1967)
Paris (1969)
lNancy {1982)

Si-Gobain {1971}

1986
Rhéne-Poulerc (1986) |

1986 |Eiat (1967}
lSt-Gobain (1975} (1967)
i Paris (1967)
Nancy (1978}

Paris {1982)

1982 |Etat (1965)
St-Gobain (1870)
Thomson {1982)

1965  Souchon-Neuvesel/BSN | ? Paris
1959 Michelin
1986 |Etat (1954)

|

de Wendel (1961)

Conakry (1954)
Brésil/Pérou
{1959-1960)
Lorraine (1961}
7/ Paris

Usinar (1986) Paris (1288)
Bossard (1983) Paris

l Ct-Ferrand ~

Ct-Ferrand

N

l)
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Bouygues M. Bouygues 1952 1989 |Bouygues Région parisien;_
Schneider G. Pingau- 1931 1981 |Bangue Parisienne Paris a
Valencienne pour 'industrie (1958)
Sté CECA (1989)
Rhéne-Poulenc (1875)
Schneider {1981)
m:(t;ﬁ;ue 4. L. Lagardere 1928 1977 |Dassault (1951) Paris |
Matra {1963)
Carrefour D. Bernard 1945 1992 | Delcav industries (1969} B
Socam Miniprix
(1971) ?
Ruche Picarde (1975) | Nanterre (1980)
Metro France (1980} |{+ Zoug,
Suisse 1989)
- Carrefour {1892} Paris (1992)
Crédit ‘ J. Peyrelevade 1939 1993 |Etat Paris
Lyonnats Crédit Lyonnaig (1973}
Etat (1881)
Suez (1983)
Banque Palias {1986)
UAP {1988)
- Crédit Lyonnais {1993}
Cre_d!t l.. Deuroux 1933 1893 |CNJA {1960) Paris
Agricoie Crédit Agricole (1969}
BNP M. Pébereau 1642 1993 |Etat {1967) Paris
CCF (1982}
. BNP (1993}
?}Z(;Ig:;e M. Vienot 1928 1986 |Etat (1853) Paris (1953)
Washington/
N Gitawa {1970)
Société Générale Paris (1973}
(1973)
J. Friedmann 1932 1993 |Etat (1959) Paris
C*® Gale Maritime
{1974}
Cie Parisienne
Chauffage Urbain
{1983)
Air France (1987}
SAGI (1988)
UAP (1993)
G. Waorms 1536 1990 : Etat (1960) Algérie {1860}
Hachette (1972) Paris (1963}
Rhéne-Poufenc (1981)
Suez {1984)
A. Lévy- 1937 1990 |CEA {1960) Paris {1960)
tang Schiumberger (1982} |Université
Stanford {1963}
Paris {1965)
Minneapolis
(1967}
Cie Bancaire-Paribas |Paris (1970)
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Toutes les entreprises qu’ils président sauf une - Michelin a Clermont-
logiquement pour der-

Ferrand - ont leur sigge a Paris. Tous sauf deux ont
niere résidence principale connue la région parisienne 46,

Les quelques passages professionnels en province ou 2 ’étranger n’appa-
raissent que comme des missions ponctuelles effectuées pour le compte d’une
administration ou d'une entreprise parisienne. J. L. Beffa (Saint-Gobain} et
F. Mer (Usinor) se sont ainsi succédés a la téte de Pont-a-Mousson, filiale de
Saint-Gobain implantée 3 Nancy. Ils restaient également membres de la direc-
tion parisienne du groupe. Pour le premier, il §’agissait a trente-sept ans d'un

vgacrifice” de quatre ans qui lui a valu ensuite une promotion & 1a direction

soufflait d’ailleurs ceite fonction au second, qui, 2 quarante-gois
ans, apres avoir ¢t directeur général adjoint de St-Gobain, connaissait une
&volution de carrigre moins favorable. F. Mer payait {*échec de la diversifica-
tjon, notamment dans |’informatique, qu’il avait en charge. La maniére dont un
mensuel d’affaires décrit, dans un article récent, ce passage comme patron de
ce qui est pourtant une entreprise importante montre bien a quelle point ces
élites pergoivent un &loignement de Paris comme anormal. Sa femme médecin
spécialiste Stant restée a Paris, 1 aurait "mené une vie de moine en Lorraine”
(sic )47, Clest 1’ alternance de 1986 qui met un terme A ce "purgatoire nat-

céien”. 1 a heureusement gardé des amitiés politiques a Paris...

Et encore ces données ne refletent qu’ imparfaitement ja concentration
aires de la Seine sur 11 sont

des &lites frangaises. Au moins 6 patrons origin
nés dans quaire arrondissements du Sud et de 1"Ouest bourgeois (8¢, 14e,
15¢ et 162 ; 1 nsp). Les lycées parisiens sont souvent des lycées répuiés du
Quartier Latin - Saint Louis (2), Henri IV (1), Louis-le-Grand (1) - ou des
"heaux quartiers” de 1’Ouest - Janson de Sailly (3), Carnot (2). Plus specta-
culairement, les Heux parisiens d’ obtention du principal diplome de I'ensel-
gnement supéricur se réduisent 2 cing établissements, deux d’entre eux,
I’Ecole Polytechnique et I’ENA - d’avant délocalisation ! - en accaparant
déja respectivement dix et huit. La concentration se retrouve pour les siéges
sociaux sur la ligne droite de quelques kilomatres comprise entre 1a Bourse
et 1a Défense. Les résidences principales se trouvent enfin majoritairement
implantées dans les mémes beaux quartiers de 1"Ouest, avec notamment le
162 (5),1e 7¢ (2), le 15¢ (2) et le 8¢ (2). Aucun n’habite a 1'est de 1a Bastiile
ou au nord de I'Opéra. Les "hanlieusards" sont surtout 2 Neuilly-sur-Seine

générale. 11

seul est un peu "isolé" dans le Sud A Bourg-la-Reine.

(46) Linformation provient en général d
forcament la dernigre certains ne mentionnent plus, probablement par prude
attentat dont a été victime le POG de Renault Georges Besse en 1986, d'adresse prive
depuis quelques années. Les annuaires des Corps comme

FInspection des Finances ont fousni queldues informations supplémentaires. En plus de Fran
ite Clermant-Ferrand, un autre patron {A. Ripoud) indigue seuiement un

adresse dans sa région d'origine (Lyon}.
(47) Enjeux. L es Echos, mai 1993.

(3), ou dans des villes voisines, Boulogne-sur—Seine (1) et Chatou (1). Un

'une édition plus ou moins récente du Who's Who, pas
nce a la suite c}e__ :

ceux du Corps des Mines o de::

Les limi , .
s limites d’une eurcpéanisation du peuvoir économique
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Ces élites & i 1 .
étroit qui favorf;nl?;:l%is viventet tr‘avaﬂlent donc dans un périmétre trés
ment une socialisation coe interconnaissance professionnelle, et plus large-
pratiquent souvent dans 1mmu£1 e. Les loisirs comme le tennis ou le golf se
les occasions de rem:onur;g:;S memes clubs prestigieux de I"Ouest parisien :
pour la plupart ancienne ];Sstrglnl]l(i)t;];ée;iittg implantation parisienne es;
elle s’es ; ' 1 oins aux années étudian
le ot i £ e o clrn, s v s de gl
trons ¢tudiés, elle se Proloilgaeng:gs[l)’eegé:;:g OIulr Pres dle Ja molié des pa-
1 N ' . lIs sont méme norité
g::izigggg:?éﬁ :ea?p;:rten;r par la naissance & la moyenne ou Egl‘lrlzfnlc?elrll)%if
“lites a dministrativég éPTO ession du pere traduit une appartenance a des
gement. J. Jaftré (Elﬂ, ezto E;’rff:qllﬂs ;Ju hbf’:rale’;s définies plus ou moins lar-
o Paris, 1. Friedmann (UAP) c};izr‘llzl e lefilsd un avocat & la Cour d” Appel
comme J. Monod (Lyonnaise d 1 d"un commissaire exportateur. [D’autres
tiennent méme i des " gran(;f; f;;iEﬂgf)pz:is%é SCh“(fleitzer (Renault) appar-
se sont précé " Jo nnes dont plusieurs me
res. Tls ne sont pres l(l]e - ont rejoint Paris que pour leurs études supéricu-
du pire los rattache ]glt N 1J mais issus des milieux populaires. La profession
dustrielle, libérale adm‘a.peut(.a ou moyenne bourgeoisie commergante, in-
ital initial - plus sO . m:ilfllsstrgggvneog c1;1;;311*5%:tu;:lle. Ils disposaient d’un,ca-
1"élitisme ré L lque ou cu turel - non négligeab
| dérablengﬁﬁ?:;ggﬁond?f\ gr anfies ecqles leur a permis de va%orgiser ﬁ)g;lf
e o fl %vif dr (;lfne lycée de Lyon ou de Marseille, fils d*un
: zien. Mais seule une réussite scilakzsjigéggoiZl?;upii gr?ltnld patron pari-
- de comy » : . . vail leur per
joué a V}ﬁzfi:rnl} ;‘zﬁ‘:l;ap ?C;ma,l de- de?art. Et tout était souvent larg?;g;i
patrons énarques étan,t t:;i(;, c?eze;as;lstieei ;gecogcours ct la sortie de I'X - les
Tout se pa i $ naissance - aux premiers rangs.
' Mines 0131 s:;‘éift S; Z?:ff];?; 'St11 entrée dans ur corps prestigieux comme Egess
collectif rare. des "enf ail, par I%. trans’n‘nssmn trés sélective d’un capital
, des "enfants adoptifs” des élites parisiennes. ?

| La dispersion géographique des élites allemandes

- Lorigin ectoi > .

piques - é‘i;fse’;fn?;gsg? eg! implantation géographique des élites écono-
I Allemagne - 'ancienn f.;sl ifférente dans un pays aussi peu centralisé que
€ entreprises actuell ¢ Allemagne de I"Ouest en pratique, toutes les gran-

etx de naissance so tes \&ya',“ leur siége dans la partie occidentale. Leurs

 Munich (2) ou Sltlutttr - ?Wlers (Znsp). Les grandes villes comme Berlin

ambourg ou Francfort ol (1) ne sont pas particulicrement représentées,
S'ou moyennos do rézigﬁsagiszggi 1;;3 :l)’autres sont issus de villes pe-

) B . 1elles .

Cux d'enseignement secondaires sont logique;f;]:,n soﬁlsligszi;gag’?ﬁ;?
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mations incomplétes, tres dispersés. Les universités fréquentées sont, con-
formément a d’autres enquetes portant sur des populations plus larges (ct.
Joly, 1993}, nombreuses, d’autant plus que les €tudes se partagent souvent
entre plusieurs. Les plus représentées, Gottingen et Munich, n’apparaissent
que trois fois (3 nsp). Etala dispersion géographique s’ajoute la diversité
des disciplines et des facultés. La probabilité que deux patrons se soient
rencontrés pendant leurs studes est donc assez faible. Ensuite, les villes uni-
versitaires n’étant souvent pas des villes industrielles, I’entrée dans la vie
professionnelie implique une mobilité qui se prolonge souvent pendant le
reste de la carriere. Beaucoup de patrons ont connu différentes affectations,
en Allemagne ou plus rarement (5) a ’étranger, avant de rejoindre le siege
de ’entreprise qu’ils dirigent (cf. tableau 3). Ces dernidres villes sont éga-
Jement dispersées, méme si I’on observe une concentration autour de quel-
ques poles régionaux comme le triangle Cologne-Duisbourg—Dortmund
(10, Francfort (5), Munich (4) ou Stuttgart (2}. Ces élites appartiennent 2
des univers sociaux qui sont nécessairement moins €troits que ceux des €li-
tes frangaises. L'interconnaissance est moins grande, de méme que les
échanges avec d’autres élites, administratives ou politiques notamment.

"Professionnels de I'entreprise” versus dlites polyvalentes
¢ différence se retrouve dans le déroulement de la carriere.
Les vingt-cing patrons allemands n’ont jamais cu d’autres employeurs que
des entreprises {cf. tableau 3). Aucunn’a travaillé dans une administration,
du moins si ’on ne prend pas en compte la période de formation - qui s
prolonge souvent jusqu’a une trentaine d’années - avec les stages effectués
par les jurisies (Referendariat) pour acquérir leur diplome d’avocat 48 ou les
fonctions d’assistants exercées 3 I'Université pour la préparation d’une
these de doctorat 49. Les privatisations intervenues dans les années quatre-
vingt des dernieres grandes entreprises publiques industrielles comme
VIAG ou Salzgitter (fusionnée avec Preussag) semblent avoir fermé
1’ étroite filidre qui permettait a quelques hauts fonctionnaires du ministére
Fédéral de I'Economic de devenir dirigeants
laient. W. Lamby (VIAG) et E. Pieper (Preussag-Salzgitter) ont ainsi été ré-
cemment remplacés par des "hommes d’entreprise’.

Cetic dernier

xamen d‘Etat), qui s'obtient p
lent de la maiirise {1er examen
de ia magistrature ou du barreau par
tent vers les entreprises

(48)Ce diplome {22 &
années aprés équival
judiciaire, qu'il s'agisse
breux juristes qui s'orien

exempie, En pratique, de nom

que compte la poputation éiudiee. .

ce déterminante pour Facces aux:
tre six qui se sont contenies::
e donc comme:

{ de fait comme une ressoun

(49)Le titre de docteur apparal
ingt-cing l'ont obtenu, on

&lites économigues : s&ize patrons surv
dune simple maitrise {Dipfom cu examan d'Etat pour les juristes). Tout 56 pass

si les entreprises entérinaient le travail de sélection effectué par les professeu
une minorite de leurs étudiants ia possibilité de faire une thése.

rs pour offrir

Les limi ’ & anisati
limites d’'une européanisation du pouvair éconcmique

n

87

Année | Année

Bertelsmann (1962)
Daimier-Benz (1964)

Entreprises No
ms i
_de No_rnl- Employeurs Li activi
N | ieux d'activite
Daimler-Benz [E. R
. Reuter 1828 1988 |UFA (1957) Berlin {1957}

Munich (1962}
Stuttgart {1964)

W £ P
. Piach 1937 | 1892 |Porsche (1983)
VW-Audi {1972)

Stuttgart (1963)
Ingolstadt (1972}
Wolfsburg (1992}

des sociétés qu’ils contrd-

Thyssen (1973)

Siemens H, von Pi
ierer 1941 1992 | Siemens (1969) Erlangen {1959)
VEBA U. Hartmann 193 At
8 1993 | Treuarbeit AG (1967) |Disseldorf {1967)
Deutsche Leasing AG
Bad Ho
dorns mbourg {1971)
VEBA (1973) Gelsenkirchen (1973)
Diisseldorf (1975)
Hambourg (1980}
Hanovre (1986)
— T~ Disseldorf (1990)
g 1929 1985 [Hoescht {1958) Hoechst-Francfort
RWE F. Giesk —
o ske 1828 1988 ;RWE (1955) Essen {1955}
J. Strube
1939 1990 |BASF (1969) Ludwigshaten (1969}
Brésif (1974)
- - Ludwigshafen (1985)
neaider 1938 1992 |Bayer (1966) Leverkusen (1968)
Duisbourg {1971)
m— — Leverkusen {1982)
. t
1931 1991 | Org. patronale Disseldorf {1959)
sidérurgie (1959)
Krupp (1962} Rheinhausen (1962)

Essen (1964)
Diisseldorf {1973)

Bosch
F. Scholi 1935 1993 [Bosch (1962)

Stuttgart (1862)

HBM i i
BMW B.Pischetsrieder | 1948 1993 |BMW (1973)

Munich {1973)
Prétaria {1982)
Munich (1985}

W. Di

Dieter 1929 1985 |Bosch (1952)
Mannesmann-Rexroth
{1960)

Stuttgart (1852)
Lokr (1360}
Disseldort (1985)

ar une formation professionnelle de deux
d'Etat), est nécessaire pour toute carmere ;

le passent. C'est le cas de huit sur les onze..

K. Neukirchen 1942 1983 | Philips (1973)
Felten & Guilieaume
{(1977)

SKF (1981)

KHD (1987)

Hoesch (1991)
Metallges. (1993)

Wuppertal (1973)
Cologne (1977)

Schweinfurt {1981)
Cologne (1987)
Dortmund (1289%)

Francfort (1993)
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—

I 1930 1985 | Entreprise métaliurgique Siegeriand
Ruhrkohle \H. Horn ‘

|
|

|
| 1962y |Disseldort (1962) \
I{ {';4;3”(9159?2:;1“ ( Herzogenrath (1965) |
i I\ lKruplp {1968) \lEssen (1968) - {I
i 1 (1972} Gelsenkirchen (1 {
l\ \ [ e \Herzogenrat‘n (1974 \
|

iEBV (1974)

[
\ Ruhrkohle {1983) Essen (1983)
| . i 1981 |
| 1647 1994 IWest L Bank (1881) IDLlsseldc\?1 ;88) )
{Preussa@ \M‘ rrenee % { | Preussag (1981) IHanuvre
| . iberg (1955) |
lvinG (1955) | Trostberg
i 1632 1990 |V
I{VIAG I{A. Pieiffer | [{ l {{Bom o ! ‘
ek

| G. Cromme 1943 1989 |5t~ .Gebain (1971) Saarbruc
| Krupp .

[ {Nancy (1980} tl
{ | saarbriick (1982) |
l\ |Aix-1a—0h. (1984) |{
|
|

l
| |
MAN | {1955) I
‘ I{ | Krupp (1968) IEssetn (11933)2}
[ | Alianz (1872} |{M-L.m|c.h( -
| | Flick (1980) Disseldort
| {

[

.

E I | GHH-MAN (1983] Obarhausen (1983}
| \

' |

| | Munich (1986)
| [ 1989 |Deutsche Bank | bisseldost
| Deutsche H. Kopper

[

| \ ]Leverkusen (1960)
I{ \ | Hambourg (1972)
[
|

| I Francfort (1974}
R S — _A_A.[_A_A_f__igﬁ{_ﬁ{_,_
K (1960)
i 4 |Dresdner Bank (
Dresdner I{J.Sarrazw‘; \ 1938 {I 169 | r
{Bank |

| Bank ‘

I“(arlsruhe
Francfort (1963}

| 1035 \ | Deutsche Bank (1965) | Francfort (1965}
\CDT!’IIT&GI'Z“ \M. Kohthausen | | T | )
benk I \ \ | yest L Bank (1976} | Tokyo (1878)
% | l \ E {New York
| E | Commerzhank (1982} Francfort (1982}
974)
4) Francfort (1
- g4z | 1891 |Avocat (197
I\Amanz I S 1 | ‘Aliianz (1975} | cotogne {1975}

‘Noe”e Aix-la-Ch. (1976}
Munich (1979}
Cologne (1984)
Munich (1988)

| |
|

{ | &

'x o

| |

|
{
|

Giitersiah (1968)

1083 | Bertelsmann {1 968)

Bertelsmann | M. Wassner | 1sas |

%E. Conradi | 1935

Essen
Disseldorf (1969}

Metrc (1969}

USA (1952-1954}
études

Francfort (1960)
Wiesbaden (1963}
Mhlheim (1269)

1969 \ Divers (stages)
Tenge!mann
|

[
|
I{Tengelmann {1963)
[

Les limites d’une européanisation du pouvoir économigue &9

Le contraste est flagrant avec les patrons francais qui ont, dans une forte
proportion (quinze sur vingt-cing), commencé leur carriére dans 1’ Adminis-
tration. IIs n’ont rejoint le monde des affaires - entreprises publiques du sec-
teur concurrentiel incluses - qu’entre trente et quarante-neuf ans (dont sept
sur quinze a quarante ans ou plus), apreés au moins cing années passées au
service de 1'Etat (formation non comprise). Le phénoméne ne peut pas s’ex-
pliquer seulement par I’importance du secteur nationalisé. Tl concernait des
entreprises privées comme Saint-Gobain ou Pechiney bien avant leur natio-
nalisation en 1982, Les quinze se répartissent entre cing entreprises publi-

ques, sept privatisées et trois qui ont toujours ét¢ privées. Si six des patrons
des privatisées ont ét¢ nommeés alors que 1’Etat était encore aux comman-
des, G. Worms (X Mines) a été désigné en 1991 par les nouveaux actionnai-
res privés de la Compagnie Financigre de Suez. [l n’est pas évident que les

autres successions & venir remettent en cause la prédominance du "pantou-
flage”.

Ces patrons ont tous ét€ des fonctionnaires trés particuliers, Quatorze
sur quinze appartiennent en effet a 1’élite des "grands corps" administratifs
- Inspection des Finances (6) et Cour des comptes (2) - ou techniques - Mi-
nes (3) et Ponts (3). Iis sont issus de promotions annuelles qui se comptent
sur les doigts d’une main pour I'Inspection des Finances et qui culminent
- 4 une vingtaine pour les Ponts. Ils constituent donc des groupes profes-
sionnels tres étroits ou I'interconnaissance et la solidarité ("esprit de
corps’) sont trés grandes. Enfin, beaucoup ne se sont pas contentés d’exer-
cer les fonctions "normales” de leur corps, ¢’est-a-dire d’&tre par exemple
magistrat & la Cour des comptes ou responsable du Service des Mines
d’une ville de province. Plusieurs ont exercé des fonctions de direction (chef
de service, sous-directeur ou directeur) aux ministéres de I'Economie et des
'._"Finances (5) ou de I'Industrie (J. L. Beffa), un autre (J. Monod) dirigeant
“pendant plusieurs années une "administration de mission", la DATAR. Et
surtout dix ont travaillé dans un cabinet ministériel, dont cing comme
directeurs. Ils ont donc appartenu a I'entourage immédiat d’un homme
litique, qui se trouve toujours étre une personnalité de premier plan (cf.
tableau 4), au moins une fois un Premier Ministre pour six d’entre eux et
1 ministre de I’Economie et des Finances pour les autres. J. Monod a

eme prolongé sa collaboration avec J. Chirac en étant entre 1976 et 1978
¢rétaire général du RPR.

Ces hommes ont donc une trés grande proximité, non seulement géogra-
Hque mais aussi sociale, professionnelle ef culturelle avec les élites politi-
>-administratives. S’ils partagent avec leurs homologues allemands une
lative méconnaissance de I’ étranger - seule une petite minorité (5) dans
s deux pays y ont travaillé au moins un an -, les patrons francais disposent

essources utiles pour des entreprises privées comme la Lyonnaise des

; la Générale des Eaux ou Alcatel-Alsthom qui sont tds lides aux mar-
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i jone soociés avec 1’appul

hés publics ou aux grands contrats internationaux negpmesi e; e nggo_

?i o puvemements Les Allemands ont ressentt €& hand_lcgp Sqemens g
0 ’ . - - 1

cf;ti%ms avec 1a Corée pour le train rapide. Lgs I\/I’umfl:f;i ¢ g e ants

i n
é Bonn que celai qu o rigea

u le méme appui de Bo elu ‘ s Ao

g?;fsthom auprés de leurs anciens condisciples et collegues d

parisiens .

patrons frangals ont participé {N=10)

Années cabinet

Tableau 4. Cabinets ministétiels auxqueis les
Ministres

Noms
R. Monory

pP. Jafiré

L. Schweitzer

1966-1968 .
1959-1962
1969-1974 (Directeur)

————— o | 1959-1862

1962-1963

1075-1976 (Directsur)
R

M.Schumann
J. Chirac

e Aot
M.Peberoas — o
P. Ramadier 195

M. Vienet F Gailad 1957-1958
| na i ! i 1964-1966
J. Friedmann V. Giscard d'Estaing o ooy (Directoun)

J. Chirac sl
1972-1974 (Directe )
P. Messmer el

J. Chirac 1o87
E. Balladur 1986-198

1967-1968

1969-1971 _J

e

l

;

0. Guichard
J. Ghaban-Delmas

T

Worms

Spécialistes versus genéralistes

rquante de I’origine professionnelie de

nctions exercée ;
3 dans le vocabulaire. En France,

Au-dela de cette particularité ma
beaucoup de patrons frangais, les foﬁ

les mémes. La différence apparait déj

s directeur général et ils sont ento

les "numéros un" sont président) 7
directeurs généraux, directenltrs ge/nef’aux
autres directeurs a la dire(-:non généra
inférieur dans la hiérarchic que ¢ trouvcr{a1 et
ments - directeurs du personnel, directeurs des ,

duction... - ou de branches - directeur de 1a chim

(50} Der Spiegel, 30.8.1993.

t les responsables de départe-
eurs de Ja pro

s en entreprise ne sonf -

urés de -
adjoints, secrétaires génemzfx, o
Je. Ce n’est souvent gu’a un niveat -

ie minérale ou des acicrs’
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plats par exemple. Or, plus de la moitié (neuf sur quinze) des anciens fonc-
tionnaires accédent directement a des fonctions de direction générale. Et les
autres patrons sont rarement des produits des filidres spécialisées. Ceux qui
"pantouflent” jeunes (avant trente-cing ans) débutent souvent dans des
fonctions d’études qui sont proches de leurs anciennes activités administra-
tives. Ainsi, chez Saint-Gobain, F. Mer et I. L. Beffa ont été recrutés
comme "directeurs du plan", titres qui montrent d’ailleurs 3 quel point
cette entreprise privée est imprégnée du modéle étatique. Enfin, méme
ceux qui ont fait toute leur carriére en entreprise sont souvent plus des
hommes d’états-majors parisiens que d’usines. Le parcours d’un Didier
Pineau-Valencienne (Schneider) est idéal-typique. Ce fils de médecin des
beaux quartiers a, aprés des études 4 Janson de Sailly, HEC et Harvard, dé-
buté a vingt-sept ans dans une banque d’affaires, la Banque de I'Union Pa-
risienne, comme attaché de direction. Il en devient directeur avant de re-
joindre le groupe Rhéne-Poulenc ob il préside diverses filiales.

La carriere des patrons francais n’est pas forcément limitée 4 un secteur.
Pineau-Valencienne est venu a la construction mécanique et électrique
apres la finance et la chimie. A. Lévy-Lang (Paribas) a découvert la banque
a trente-sept ans apres douze ans chez Schlumberger. Ce sont des généralis-
tes qui ont vocation a diriger aussi bien une administration, ou une enire-
prise automobile qu’une compagnie d’assurances.

En Allemagne, tous les membres du directoire qui entourent le président
ont en revanche des responsabilité fonctionnelles (recherche, vente, finan-
ces...} ou sectorielles. Et leur carrigre antérieure s’ inscrit plus souvent dans
ces filieres spécialisées. Ils sont plus identifiés au métier dans lequel ils ont

. débuté - chercheur, vendeur, financier... - et au secteur dans lequel ils ont
travaillé : ils sont chimistes, constructeurs automobiles, banquiers, etc. La

dispersion géographique des si¢ges sociaux et leur implantation fréquente

4 ¢bté de I’"usine-mere” du groupe (Wolfsburg pour Volkswagen,

Ludwigshafen pour BASF par exemple) renforcent les liens, non seulement

professionnels mais aussi sociaux, entre les dirigeants et le reste de I’enca-

drement. Ils fréquentent les mémes clubs de tennis, habitent dans Ies mémes
quartters résidentiels de la périphérie. La coupure est moins nette qu’en
France entre €lites économiques et ce que J. K. Galbraith (1968) appelle la
“technostructure”. Les premiéres sont plus souvent les produits de la se-
onde.

Cette tendance se retrouve pour la population étudiée. Les patrons des
trois grandes banques sont des banquiers de métier, celui d” Allianz un assu-
reur, ceux de Volkswagen ou BMW des ingénieurs de 1’automobile, etc. Ils
Sont plusieurs a avoir débuté dans des laboratoires de recherche, des bu-
reaux d’études ou des services commerciaux. Mais la filiere qui apparait
dujourd "hui dominante, méme dans 1'industrie, est Ia finance. Les ingé-
urs sont relativement peu nombreux (cing sur vingt-cing seulement) ; ce
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sont plutdt les juristes (1) et les gestionnaires—économistes (6) qui domi-
nent. Ces derniers ont aussi souvent des "carrieres d*état-major” dans les
directions centrales des finances par exemple. L’ opposition avec leurs ho-
mologues frangals ne doit donc pas &tre exagérée. Le parcours d’un
K. Gotte (MAN) n’est pas si différent de celui d’un D. Pineau- Valencienne.
Ce juriste de formation a débuté sa carriere A vingt-trois ans dans une petite
banque d’affaires de Diisseldorf. 1l en devient le directeur du département
étranger avant de rejoindre Krupp aprés treize ans. Sa carriére se poursuit
ensuite chez Allianz (directeur financier) et 2 la vice-présidence du groupe
Flick. Lui aussi a rapidement fréquenté les milieux dirigeants.

1l reste cependant gue 1a 1égitimité des elites des deux pays s¢ construit
tres différemment. La carricre des patrons allemands s’inscrit dans des filie-
res assez spécialisées. Leur ascension s’appuie en général sur leur réussite
successive dans des fonctions & importance croissante au sein d’une hiérar-
chie précise. Les Frangais sont beaucoup plus des généralistes qui sont sup-
posés avolr démontré par leur réussiie scolaire exceptionnelle, leur fréquen-
tation précoce des élites politiques autant gu’économiques, et leur
intégration sociale au Paris bourgeois leur aptitude a diriger n’importe
quelle organisation. A des "professionne’ls" de Pautomobile ou de la chimie
s’opposent des "professionnels de la dirigeance”.

Ces différences peuvent expliquer certaines des difficultés des coopéra-
tions entre les deux pays. Les "généralistes” frangais critiquent le manque
d’ouverture de "spécialistes” allemands qui les trouvent €n retour souvent
incompétents. La ogueur des uns s’oppose & esprit de synthese des autres.
Les Frangais estiment avoir une vocation naturelle a diriger, les Allemands
n’apprécient guere de se trouver sous la coupe d’une "direction générale”

étoffée. Les attributs de 1a reconnaissance ne sont pas les mémes. La méri-
tocratie des grandes écoles €t des grands corps dans jaquelle la formation a
peu de rapports avec Je métier exercé n’est guére lisible pour les Allemands.
La prédominance d’études universitaires prolongees jusqu’a un doctorat
trés spécialisé surprend les Frangais,

Des éliles ai'x carriéres nationales

11 n’est donc vas étonnant que €8 élites restent nationales. Rares sont les

carrieres transve sales entre les deux pays. Les Allemands n’ont guére de¢

chances de s’imposer dans les états-mnajors frangais. G. Cromme, vice-di-

recteur général A quarante ¢t un ans de T'importante filiale allemande de -
Saini-Gobain, se serait bien v proposer en 1986 par le nouveau patron de
Saint-Gobain, J. L. 33effa (X Mines), de devenir son adjoint a Paris 51, Mais
il préfere finalement rejoindre Krupp quelgues mois plus tard. Au-dela des
convenances familiales invoquées, il est probable qu’il ait eu conscience

(51) Manager magazin, n° 7, 1992.
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"des limi i
s I ;tt)es‘ mises par un passeport allemand a une carriére frangaise"” 32
ectiona a11[:1_est un groupe ou les membres des grands corps (Mines et Ins.
pection ef:b inances) sont traditionnellement dominants. L.a perspective d
ter dura ,lement un "numéro deux" derriére son ainé de de ;
vait guere ’enthousiasmer. wans ne de
Un i i
ponamf;anga}s, De_tmei Goeudevert, est connu pour avoir exercé une im-
portante c:jncs[on dirigeante dans 1'industrie allemande (vice-président du
irecto ﬁie e Vo\]kswagen). Mais son parcours est trés atypique. Sa forma-
e bablon :ctle &s lettres et ses débuts de vendeur de voitures ne lui auraient
nt pas permis de faire une carrié

probat : icre semblable chez Renault ou
d’angti :gl.lfL oqverture’ gllemande pour guelqu’un qui cultive une image

@ anticor \?I‘;Elste ad all}leurs trouvé ses limites dans la course & la prési
olkswagen. Le conseil de survei i .

. . illance a final cféré
rival au profil beaucou iti oroche, Ferdimund
p plus traditionnel, "hériti i

ol beaucor , ’héritier Porsche, Ferdinan

h. Le conflit prévisible entre les deux hommes a débouché sur le déparci

de D. Goeudevert i
. quelques mois plus tard. [In’a cussi i
. uclque . as réussi Egrati
durable au sein des élites économiques d’outre R}En ron iniceration

Conclusion

L'internati isati i
" nationalisation du pouvoir et des élites économiques reste don
" me entlre deux pays aux échanges commerciaux aussi intenses qu EC’
rance et I’ es limitée, Si i cr
France et gﬂz{natgm?, lt’reshhmue& Si les salariés ont du mal 4 s’orgcé[miser
ndicats & I’échelle européen ili
ec le ne, les milieux pat
plient également dans le cadre étati il Sourees de Ia I6.
lient ¢ étatique. Tls utilisent | ¢
fiene c8 s le -1 cs ressources de la 1é-
;o:ropﬂété ZIES:; ' ts;olc1I<J=,te,sdpour se protéger d’une dilution croissante de la
sapital. Les dirigeants s’ appui iti
D¢ ent sur des tradit;
spécifiques pour fonde Sgitimité PS—
r leur légitimité professi
¢ essionnelle. Leur is-
sance nationale s’exporte donc difficilement. s

5 5 z -
2) Hypothése évoquée par Manager Magazin, n° 7, 1986.
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LA CRISE DU SYNDICALISME FRANCAIS

Dominique LABBE *

étantB{}c;:,«lucv()tl\lp d \obser\./ateurs"(.léfinisspnt le syndicalisme frangais comme
" systeme & dominante "industrielle dans lequel des subdivisions se-
condaires prennent en compte les différences catégorielles” I. En revanch
le niveau du métier est considéré comme négligeable - sauf. our 1c .
profes;smns comme les dockers, le livre, les marins ou les piijotes gléel'ques
De méme, }e _niveau de I’établissement est jugé sans importance, au 1g{13-
avant la création de la section syndicale d’entreprise par la loi de,décel;{rll(l)li)ns
. ;356682 egté;uér;;luthl;s }';lcl)i;} Aéllroux” de 1982-1983. Exprimant un semime;?;
- asse , Michel Noblecourt a pu affirm o )
. éraient install._és dans la société que, 8121 ans apféz ?:zfr r(;cig:nﬁg;?;nqu ll {S
gale, '.:’es syndicats ont pu enfin metire le pied dans I entreprise et nonc ?’ie_
verse et que 1a seule chose importante est leur capacité a agir sur la oli? ‘
que économique ¢t sociale, "a étre des interlocuteurs incontoumabll)ec a’:

w2

I Etat et du patronat” =,

7 CERAT-IEP (Grenoble).

I Cet article fait suite & une séri balisd
W GRDT série de travaux réalisés sur ce théme pour 'Agence d'Objectifs de

1) Jean-Daniel Re !
i - ynaud, Les syndicals en Fra i i
v _ : nee, Paris, Seuil, 197 - -
n C%irzrdng\igalm,tm POoUVOIr syndrcs;l, Paris, Dunod, p. 6-9. Pc)ur9 G%lrgfd1£d6a1n?gléEgrg;g—
Saovios aﬂ niveals 3.5 est toujours aliée aux "syndicats de branche regroupant i,outgs Ieé
s au M Pg’::.;;re L&lz:r?géﬁlgr?r?lon ou d'un bassin d'emploi”. Les memes opiniens sont
o) M lon, a question syndicate, Paris, Fayard, 1988.

) Michel Noblecourt, Les syndicais en questions, Paris, Les e’ditiong ouvrigres, 1990, p. 52




