Questions sur le "nouveau modéle productif”’

Renato DI RUZZA *

Lorsque ’on examine les arguments présentant I”"Usine communi-
cante intégrée” comme 1""Usine du futur”, voire comme le "nouveau mo-
dele productif”, leur déroulé apparait, en simplifiant quelque peu, de Ia fa-
gon suivante (cf. C. Jameux, 1991). Les exigences de compétitivité induite
par I'évolution économique générale nécessitent une modernisation de I’ap-
pareil productif et des entreprises. Cette modernisation ne peut manquer de

- tirer parti du potentiel offert par les technologies nouvelles. La productique
et "automatisation flexible et intégrée de Ia production sont une solution de
sortie de crise (cf. par exemple J. C. Migette, 1985). Cette solution se pré-
" sente comme technologiquement accessible, du fait des progrés conjoints
- de P'informatique et de 1’électronique ; elle est Jugée économiquement sou-
<haitable dés lors que la variabilité de la demande et I’incertitude portant sur
Ienvironnement exigent des réponses flexibles de la production et une
-adaptabilité plus grande des entreprises.

* Le domaine technique de la productique et de la robotique (ces techno-
logies ont été rassemblées par I'OCDE sous le vocable de "technologies de
abrication avancées" (TFA), termes que nous utiliserons en premilre ap-
roximation pour désigner les aspects technologiques de 1" Usine du futur",

“Professeur 4 I'Université de Marne-ia-Vallge.

) Cetarticle est issu du "rapport de synthése” (R. Di Ruzza, 1994) de la recherche mengée par
Iseres of oEP {Université de Marne la Vallée) pour le compte du ministére de fa Recherche
 la Technologie (convention n® 91P0198) ; cf. A. Di Ruzza et P. Duharcourt {coord.),
(54. ai’fns;' que de deux recherches réalisées pour la CGT dans le cadre de I'Agence
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et qui permettent de la concevoir comme une "Usine communicante inté-
grée'’) couvre en effet 'ensemble des différentes fonctions nécessaires 2 la
fabrication manufacturiére, depuis la conception des produits jusqu’a leur
mise sur le marché. C. Jameux, auquel nous reprenons eNcoxe cette descrip-

tion, caractérise ce domaine par les idées d’automatisation, de flexibilité et

d’intégration des parties automatisables de ces fonctions. L’ automatisation

peut €tre compléte ou assistée (sysiemes interactifs), etla flexibilité est lide
au développement des automatismes programmables. L’ automatisation de
Toutil est flexible lorsque sa commande est programmable et que de multi-
ples programmes interchangeables lui permetient de Téaliser des opérations
différentes. Quant a 'intégration, elle est directement fonction de la puis-
sance de calcul et d’exécution logique des ordinateurs ainsi que de leur ca-
mémorisation, de traitement et de communication de !'informa-
tée par ordinateur (CAO) a la gestion de

production assistce par ordinateur (GPAO), les sigles en "X-AQ" ne man-
quent pas, comme ne mangquent pas les mots en "X-tigue" fabrication-AO,
conception et fabrication-AQ, contrdle de gualité-A0, productique, roboti-
que, mécatronique, informatique, etc. Des machines outils & commande nu-
mérigue aux centres d’usinage, des manipulateurs aux robots, la chaine de
fabrication {usinage, assemblage, manutention, transport, contrdle et me-

sure) est pilotée par des systémes plus ou moins sophistiqués de commande

et de coordination qgui penvent communiquer entre eux. En bref, ces outils et

techniques qui constituent les TEA au sens gue confere ’OCDE 3 cefte notion
autorisent  concevoir des systemes flexibles de production capables de réa-

liser plusieurs opérations ou produits et de prendre en charge des séries de

fabrication différentes voire variables. C’est cet ensemble technologique qui

suffit & qualifier 1I'Usine du futur de "communicante” et d’ "intégrée”.

En méme temps, la place du travail dans cette Usine du futur, le role des
salariés et de leurs savoirs, ne sont pas encore parfaitement définis. Certes,
on, mode d’ emploi, A.Riboud 1987 avait déja
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entreprises,
ment économique, que Si on réussi
entre le projet économique €t le projet hu
En effet, les modifications décisives appo
les procédés de travail ne doivent pas étre congues
facteurs objectifs s’ imposant de fait, quasi—naturellemem, aux "'ressour

humaines”, dont la nature des activités per
innovations provoquant des mutations en pro

pacité de
tion. De la conception assis

main' est absolument nécessaire

comme des
vail. Les TFA attribuent des fonctions nouvelles aux m:

d’améliorer la compétitivité et Vefficacité des
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a. Tl est absurde de considérer que Uintroduction de TFA entraine, voire a
pour conséquences, des changements dans ’organisation du travail et
dans les relations professionnelles (lesquelles incluent naturellement les
relations entre les directions d’entreprise et kos organisations syndicales),

ni méme que ces deux processus s’accompagnent 1'un | autre ; en réalite,

pour réussir pleincment, les expériences concretes examinées montrent
que les changements organisationnels et relationnels au niveau du travail
doivent le plus souvent précéder I"introduction et I’utilisation des techno-
logies nouvelles. En effet, non seulement les modalités des relations pro-
fessionnelles influent sur les rythmes de diffusion des TFA, mais elles sont
déterminantes quant a 1’utilisation efficace de ces derniéres.

b. Il est intéressant d’examiner la facon dont les auteurs de I’ouvrage analy-
sent les "cas d’échec” dans Iintroduction et I'utilisation des TFA. Par leur
pature, ces derniéres ont pour effet d’une part d’augmenter le coiit du
temps d’immobilisation, d’ou la nécessité de laisser a I’opérateur une plus
grande marge de manoeuvre et d’autonomie (processus de décentralisa-
tion), et d’autre part de relier & I'aide d’un programime informatique des
opérations jusque 13 distinctes (processus d’intégration et de communica-
tion). Un certain nombre de chefs &’ entreprise ont voulu accompagner ces
deux processus par un troisieme, dit de "changement d’affiliation” : dans

le triangle employeurs-salariésasyndicats, les relations s effectuaient au-
aprés 1’introduction de

paravant avec une dominante syndicats-salariés ;
nouvelles technologies, certames directions d’entreprise ont tente d’éta-
blir une relation dominante employeurs-salariés. Ces tentatives de "chan-
gements d’affiliation” visant & exclure les syndicats du champ de la pro-
duction ont presque toujours conduit & des échecs, et cela d’autant plus
que les relations patronat-syndicats Staient "plus dures".
¢. De manidre plus positive, les auteurs du rapport examinent le "modéle
suédois", qu’ils opposent au "modele anglo-saxon".-Selon eux, les ou-
vrages traitant des répercussions de la fabrication flexible sur le contenu
des tiches témoignent 2 1a fois d’un sentiment de suspicion et de certaing
indices selon lesquels aux Ftais-Unis et au Royaume-Uni, I’intérét du .
patronat pour I’ automatisation programmable s’explique peut-Etre par la
capacité de ce type de technologie de réduire ’apport de main-d’oeuvre
- effet quantitatif - et de diminuer la dépendance a ’égard des métiers,
traditionnels - effet qualitatif -. Ces objectifs peuvent inciter les chefs:
d’entreprise & "se précipiter” surles systemes de fabrication flexible 580
en avoir vraiment mesuré toutes les conséquences. Les concepieurs de:
sysiemes, pressés de mettre au point des processus qui fonctionnent bien:

et qui échappe i

nt & "Finstabilité humaine” ont COMIUS " erreur Iragi
we" d’oublier 'idée sim le que les &tres humains sont aussi des sources:
4 _
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1ambition de cet article est trés limitée : en soulevant quelques ques-

tions concernant ces contours, d’abord sur les réalités conceptuelles et con-

crétes de 1"Usine du futur, "communicante et intégrée"”, ensuite sur sa portée
des travailleurs dans ce cadre, 1l

historique, enfin sur le theme des savoirs
voudrait souligner et éclairer certaines exigences méthodologiques que les

discours actuels semblent sous-esfimer.

1. Sur le concept et les réalités de I'Usine communicante
intégrée

1. La notion de "modéle productif’

Désigner 1"Usine du futur (communicante intégrée) par la notion de

"modele productif” n’est ni sans ambiguités, ni sans parti pris.
Ies ambiguités ont été relevées et en grande partie levées par P. Veltz et
P, Zarifian (1993) anxquels nous reprenons ce qui suit. Un "modele" ne dé-
signe pas une sorte de prét-a-porter au sens ol 1on parle souvent de modele
de management ou de modéle japonais, ¢’ est-a-dire qu’il ne recouvre pas
une "norme" qu’il faudrait mettre en application pour €viter les anomalies
(au sens de Merton), mais quelque chose de plus large, proche de la catégo-
rie de "paradigme" de Kuhn (ce qui est fort critiquable si [’on se souvient du
flou qui entoure la définition de cette notion dans La siructure des révolu-
tions scientifiques, et des raisons qui ont conduit Kuhn 4 1"abandonner) :
certes produit et reproduit par des acteurs sociaux, le modele est aussi ce qui
s’impose a eux comme un cadre, généralement implicite, de définition €t
d’évaluation des rationalités d’action. Pour P. Veltz et P. Zarifian, I'idée de
modgle repose sur trois ensembles de considérations :

_ le modale articule intimement les dimensions techniques, sociales et
&conomiques d’un univers de production, et ceci dans la construction
méme des normes et des régles qui définissent ces dimensions ;

_ de la sorte, la dimension cognitive appariient au modele : "au COUurs
&’ une longue histoire, les ingénieurs, les organisateurs, les gestion-
naires et les ouvriers ont déployé une somme cons
intellectuelle pour faire face aux problémes prat
verts de I efficience, pour élaborer des schémas typ

résolution de ces problémes, qui finissent par
riode historique donné
tie inconscient, des actions courantes
_ enfin, 1a catégorie de modele permet
res et les discontinuités qui peuvent affecter I’appareil productif.

"o,
]

idérable d’ énergie
iques toujours ou-
es de position et de
constituer, dans une pé-
¢, le "référentiel”, en partie conscient, en par-

de mettre en évidence Jes rupti-
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) A; t}o.tal donc, l’iQée de modéle ne comporte pas "I hypothése d’ une ra-
zo:;a ité zmmjuable, ni d’ une rationalité homogéne des acteurs. Elle signifie
;e‘rvf ement qu’ autour de la question centrale, mais toujours ouverte, de I ef-
d;ifsn; fl,e L;né e.n_;ema?le de principes cadres (...) finit par dominer la scéne
riode donnée, et devient un péle de référenc J
: , nee,y ¢
ceux qui le contestent”. 7 > o por
tiOnLe parltl I')'I'IS e§t double : Fl’une part, il consiste a insister sur la distinc-
. -e:fr‘{tre e "modele productif” au sens défini ci-dessus, et le "systéme pro-
uct; P(vocable souvent utilisé pour désigner 1"Usine du futur, par exemple
pg§ P Dflr'and, 1991) qui est un concept spécifique de la théorie de la ré-
zu gtion d§s1gr}ant la cohérence et 1’autonomie d’un ensemble d’entreprises
?u ;cl\pames d erllt'reprlses {de la méme maniére, il ne faut pas confondre le
néo ele.productlf et le _mode de régulation”, qui déborde largement le
;zésr; Ositri(c;em-en.t pro.ductlf) ; d’autre part, il consiste & insister sur I'unité
s dimensions inséparables qui constituent la systémi
« S C
s ystémique du modele
—Ia d1men§10n socio-technique (forces productives), qui recouvre ce
q;e.B. Gille (1978) appelle fe "systéme technique”, en y ajoutant ex-
p 1Cftement les. caractéristiques des forces productives humaines (for-
mation et qualification par exemple) ;
— la dimension relat1omelle (rapports de production}, qui recouvre I’en-
fembie de§; rapports direction-salariés-syndicats par exemple ;
—-1la dlmenslon organisationnelle (unité des forces productives et des
rapports de production) qui recouvre I'archite i
’ ( cture des f
s onctions dans

2. Signitication de la notion d’Usine communicante intégrée
{cf. P. Duharcourt, 1992)

non

llcommuni " " . 1" n:r I e -~ 1
cante”, "flexible”, "intégrée”, "réactive”, tels sont les divers

ualificatifs qui i ri i i
q qui devraient caractériser I’entreprise en voie de "modernisa-

tlo,n'j. Ces qualificatifs correspondent en fait & des notions qu’il convient de

préciser et a propos desquelles il faut a la fois souligner les interrelations et

marquer les différences.

a. L,a réacFivit-é semble qualifier essentiellement la capacité d’adaptation de
l org,:dm/sa}tlou a son environnement. Elle concerne donc les rapports en-
tre I'intérieur et extérieur du "systéme entreprise”. Cette qualité pourra
par exemple étre mesurée par la durée des délais de réponses a des stimu-
1 Elle cor}stit.ue une exigence d’autant plus forte que I’environnement

- est mc:(?rtam, imprévisible et changeant. Le souci de réactivité prétend

. donc répondre aux conditions nouvelles du marché et de la demande

- plus volatiles et diversifiées que celles qui correspondaient 4 une produc:
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tion plus standardisce. Cependant, la recherche de la seule réactivité re-
leve encore d’une conception traditionnelle de ’entreprise, car lle sup-

pose que celle-ci ne fait que subir
pas qu’une organisation productiv

&tre en mesure d’anticiper
notion de réactivité cede

son environnement. Il ne suffit donc
e soit réactive si elle veut également
, ou mieux, de faconner cet environnement. La
alors sa place a celles de "préactivité” ¢t de

"proactivité” (cf. M. Godet, 1991).
b. La flexibilité est la condition interne a I’entreprise, celle qui lui confere

sa "plasticité s

tructurelle”, et qui semble le mieux satisfaire cette ¢xi-

gence externe de réactivieé. La flexibilit€ est souvent considérée comme
devant résulter simplement de la fluidit¢ de ’utilisation des ressources
matérielles et humaines, sans que cetle caractéristique remette en cause

les principes mémes de la gestion. Ainsi congu

par Iélasticité de certain

¢, elle pourra Etre mesurce
s des cofits par rapport a des variations du vo-

Jume d’activité. Au deld de cette vision restrictive, la flexibilité caracté-
risera la "souplesse systémique” de J’ensemble de I organisation : elle ne
reposera pas seulement sur la rapidité et I'intensit¢ de I'ajustement de tel
&lément ou maillon du systéme pris isolément, mais sur sa capacité glo-

bale de ré-organisation.
c. La flexibilité suppose, m
intégration, si I’on carac

ais ce n’est pas sa seule condition, une certaine
térise ainsi la capacité de réaliser au mieux les

interdépendances, et de favoriser les synergies et les complémentarités.
On sait gue la notion d’intégration peut concerner la question des frontie-
res de Dentreprise, et celle du partage de ses activités avec d’autres entre-
prises de la méme branche ou de la méme filidre. Au niveau interne, et au
plan social, la volonté d’intégration peut traduire Je souci d’une associa-

tion des salariés a la bon
les antagonismes et les ¢

tions. Cette association passe parfois par

pris individuellement, et par la mise en oeuvre
ation utilisant des relais déja existants (syndicats et institutions re-
fin (cercles de qualité). Au niveau organi-

on et de I'ensemble de Uentreprise), I'intégration
nctions. Un aspect de ce -
ermettant d’unifier 'ensemble des
matériciles, financieres, commerciales...), et des
relations avec les fournisseurs jusqu’au service.
apres-vente). Le degré d’intégration d’une entreprise pourra &tre apprécié.
des répercussions, sur Pensemble du systeme,:
des changements apportés & I'une de ses composantes.

COOpEr:

présentatives) ou créés 2 cette

sationnel (de la producti

concerne interconnexion des activités et des fo
type d’intégration est la globalisation, p

dimensions (humaines,
opérations (depuis les

par référence & 1'ampleur

ne marche de Uentreprise, tentant ainsi d’effacer
onflits d’intérét entre les travailleurs et les direc-

1""apprivoisement” des salariés
de formes collectives de
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d. La réalisation d’une entreprise communicante peut dés lors apparaitre

comme un moyen de parvenir 2 cette intégration. C’en est méme le
moyen p.rlvﬂégié, si I’on retient I’acception 1a plus large de la notion de
communication (au sens de la théorie de I'information et de la cybernéti-
que), 'englobant les échanges de toute nature entre les divers élément;

matériels et humains du systéme entreprise. Mais la communication ensj
tr.e PErsonnes ou groupes de personnes (utilisant la diversité des supports
disponlbleg) est au centre de ’ensemble des échanges indispensables a
une bonne intégration. D”abord parce que ’'interconnexion des processus
et dﬁjS machines, ainsi que la circulation de la matiére, nécessitent des
rfelatlons c_ommunicationneiles entre personnes, s’ajouta’nt aux messages
(1qf0rmat10n, commande, contrdle) que les hommes regcoivent des ma-
chines ou qu’ils doivent leur transmettre ; ensuite parce que ces échanges
entre les _rr?‘embres de la "communauté” que constitue ’entreprise sﬁnt
une condition nécessaire pour tirer le meilleur parti des ressources hu-
maines. Cette communication n’est pas seulement interne, elle concerne
aussi le§ relations entre 1’entreprise et son extérieur. C’esi pourguoei des
moderms.ations placées par exemple sous le signe de la transparence por-
tept aussi bien sur les rapports entre 1’entreprise et ses foumisse:urz:J ou
chen?s, que sur les relations a I'intérieur de I’organisation. Au total, I’en-
treprise sera d’autant plus communicante que seront plus nombréux et
plus denses ‘Ees réseaux et les quantités d’informations qui circulent

La modernisation de I’entreprise implique, conjointement, des tran-sfor«

mations technologiques et organisationnelles, et des changements dans le
contenu et les relations de travail, si I’on souhaite ’instauration d’un nou-
veau .modéle productif. Le développement de la communication est I'une
des fhmensif)ns essentielles des changements 4 apporter dans 'organisation
de 1 entreprise et dans les relations sociales de travail. La focalisation est
souvent mise sur |’ aspect technologique de cette modernisation. Cela a é&té
et reste encore souvent, le cas des directions d’enfreprise, peu soﬁcieuses de:,
_ C.(?HSEI}UI les innovations organisationnelles et plus enc’ore Ieffort en ma-
tf.re de }’esponsabiiisation et d’encouragement des initiatives, ainsi que
.1 mv§stisse.ment" en formation & de nouvelles qualifications et ’compéten—
ces, nécessaires a I'introduction et & la maitrise des TFA. C’est aussi le cas
de:s travailleurs salariés et de leurs représentants, placés ou se placant d’eux-
: nﬁlemes en position défensive, parce qu’ils sont inquiets des répercussions sur
| “emploi ou qu’ils refusent des "glissements de fonction" sans reconnz;isw
:-.::nce en term€§ de rémupératiqn. _Cctte focalisation s’explique en méme

emps par le fait que la réorganisation de 'entreprise et le changement du

: vail aEplaralssz:—:nt ;ubordonnés a la mise en oeuvre des nouvelles technolo-
es : la "révolution informationnelle™ (J. Lojkine, 1992) est une condition et
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d’une transformation de la technique des processus de travail et de produc-
tion, et de la réalisation de moyens nouveaux et plus efficients d’informa-
tion et de communication (ordinateurs, circuits vidéo, télématique...). Cette
révolution dans les techniques de communication a simultanément comme
résultats d’accroitre la quantité des informations qu’il est nécessaire et pos-
sible de transmettre, de transformer le contenu des messages et les médias
qui les portent, d’en réduire le cofit et les contraintes de distance.

Une des caractéristiques les plus marquantes de ces bouleversements
dans la communication est Iinteractivité, la réciprocité, le fait méme qu’il
n’y a pas seulement circulation d’informations, mais communication au
sens propre de ce terme. L organisation hiérarchique repose principalement
sur la transmission descendante de commandements, étant entendu que les
données qui remontent ont un simple caractére informatif pour éclairer les
décisions. Dans entreprise communicante, les informations changent de
nature : celles qui remontent, comme celles qui circulent horizontalement,
peuvent &tre considérées comme des avis et suggestions, des propositions,
et doivent de la sorte participer aux processus de décision.

Dés lors, ces processus eux-mémes (prise de décision, mise en oguvre,
contrdle) subissent de profondes modifications : ils deviennent plus flexi-
bles, plus itératifs, mais également plus flous, plus informels. Les transfor-
mations qui en résultent ne se limitent donc pas & un simple assouplisse-
ment de Porganigramme ; elles remettent en cause les fondements de la
hiérarchisation et du cloisonnement, accroissant la réactivité et éventuelle-
ment I’efficacité du systéme entreprise, tout en niant les principes d’autorité
et de soumission des opérateurs & la direction et 4 I’encadrement.

3, Les réalités de I'Usine communicante intégrée

Une étude statistique réalisée par J. Miotti (1992) portant sur les enqué-
tes nationales "Techniques et organisation du travail” (Totto) et “Innova-

tion" (qui fournissent de nombreuses informations sur la définition des pos-

tes de travail en termes de communication, de formalisation des opérations,
de contraintes liées aux instruments de travail, et d’utilisation de technolo-

gies spécifiques) a permis de dresser une "carte” des entreprises selon le .

mode d’organisation du travail sur le lieu de la production

La communication peut prendre différentes formes : dans 1'atelier, les
échanges d’informations peuvent avoir lieu soit avec des opérateurs de.
méme niveau (communication horizontale), soit avec la hiérarchie {com-
munication verticale), mais aussi entre services de l'entreprise ou encore
avec son extérieur (clients ou fournisseurs). L’analyse des données montre
que ces différentes formes de communication, loin de s’exclure, vont de
pair : les postes globalement communicants s’opposent a ceux quine le sont
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pas ou qui le sont peu. La technologie ne joue évidemment pas un role pas
31f. dans cfette détermination, puisque 1'utilisation d’un robot d’une Pr)na_
chn_le-outil 4 commandes numériques ou de I’informatique s’z;ccom a n_
toupurs d’une communication plus intense. Globalement. tro t pd’g :
treprises apparaissent. s e

Uﬂ Premier ensemble regroupe les entreprises dans lesquelles la com-
munication est de faible intensité et restreinte 3 Patelier. Ces entreprises
son-t plutdt de petite taille et de faible intensité capitalistique ; ellels) em
p,lo1ent une main-d’oeuvre ouvrigre i dominante non qualifiée et, féminine _
I"usage de moyens de productions modernes est rare, les horaires sont fixe,
et de‘s délais de production de moins d’un jour sont les plus fréquents ; le:
lellvrlerslp "y ont que trés peu d’autonomie, puisque la majeure partie d’e’ntre

X a . . R .
P é)lf égsuzl’litnitir;t;?em les consignes et font appel 4 une équipe spécia-

Un dguméme ensemble regroupe les entreprises qui sont fortement
communicantes et dans lesquelles les opérations et les processus de travail
sonF le ‘plus formalisés. Elles sont plutdt de grande taille et ont une intensité
capzfahstique élevée ; les appareils a déplacement automatique et i ﬂue
continus y sont trés souvent utilisés, ainsi que les machines-outils 3 com}f
mandes numériques et Ies robots ; les ouvriers non qualifiés y sont nom-
breux. et Pautonomie de la main-d’oeuvre est restreinte,

Vlenr_lent enfin dans un troisiéme ensemble les entreprises fortement
commun'lcantcs dans lesquelles les opérations et les processus de travail
son.t molns formalisés. Elles ont une taille et une intensité capitalistique
m‘cn-ndr_e que les précédentes, dont elles se distinguent également par ?me
ut1lzsatloq plus fréquente de Iinformatique ; c’est dans ce type d’f:Fltl‘e ri-
- ses que l'intensité de la communication dans Patelier, avec les autres sefvi—
- ¢es et avec extérieur est la plus forte.

: Qn observe en définitive que les formes d’organisation du travail les
plusilpnovantes dans Iatelier, faisant appel & une main-d’ocuvre la plus
qualifice, la plus autonome et participant le plus aux flux d’informationg se
: t_rouveqt dans les entreprises utilisant les techniques les plus récentes ées
_-f_:r’ll:,reprlses sont d’ailleurs celles qui ont le plus investi entre 1984 et i987
1 etu'de Fie J. Miotti montre qu’on peut dégager un coefficient de corréla-
on mgmficatif. entre le taux de croissance moyen de I'investissement sur la
A a;lsoﬁzt:;i ;—1; indicateur synthétique de I'intensité de la communication
éésif:ls Iﬁ?f:;vsml)}ns {)eu.vent éire utilffmem complétées, mais aussi tempé-
'-'iz';'o technologique, par les résultats de I’enquéte de la Dares Con-

fons, organisation du travail et nouvelles technologies en 1991 (1993).
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Cette enquéte laisse en effet perplexe I’observateur sur les réalités de

’Usine communicante intégrée et sur son devenir.
D’un coté, elle montre que si indubitablement, la progression des tech-

nologies de traitement de I’information (informatique, traitement de textes,
minitel, vidéo) a été rapide entre 1987 et 1991, les méthodes nouvelles de
production ne touchent qu’un nombre extrémement limité de salariés :
1,5 % des salariés déclarent utiliser des robots ou des appareils de manipu-
lation en trois dimensions (+ 0,1 %), et seulement 2,9 % des ouvriers sont
dans ce cas (+ 0.4 %), et encore faut-il souligner que ces pourcentages se
o 1987 et 1991 dans les entreprises privées de plus de 1 000
salariés (de 3,7 % a3 %) et dans celles employant de 500 & 999 salariés (de
4 95 22,6 %) ; concernant les machines-outils 2 commandes numeériques ou
les centres d’usinage, 1.4 % des salariés déclarent les utiliser (+ 0,6 %) et
sealement 3,1 % des ouvriers sont dans ce €as {(+ 14 %). L’évolution sem-
ble toutefois plus rapide dans les branches industriclles puisque plus de 4 %
des salariés de ’industrie déclarent utiliser ce type de nouvelles technolo-
gies (+ 0,6 % pour le premier type, et + 1,8 % pour le second type).

D’un autre coté, Penquéte montre que cette évolution extrémement li-
mitée s’accompagne d’une dégradation générale des conditions de travail,
avec néanmoins quatre traits qui méritent d’étre soulignés :

_ I’autonomie dans le travail semble progresser : 18 % des salari€s ont
déclaré qu’on leur indiquait "comment faire leur travail” (- 4 %), cetle
proportion étant de 40 % pour les ouvriers non qualifiés (- 6 %) ; de
méme, 50 % des salariés déclarent régler eux-mémes les dysfonction-
nements auxquels ils ont & faire face (+ 6 %), cette proportion étant de
27 % pour les ouvriers non qualifiés (+ 6 %) et de 43 9p pour Jes ou-
vriers qualifiés (+ 5 %) ;

— lapolyvalence progresse ég
22 % des salari¢s déclarent ¢
besoins de Pentreprise (+4 %) :

— par contre, le travail
tre, puisqu’il concern
méme i son augmentation
vriers non qualifiés (+ 3 %

— enfin, si1’on veut bien admettre q
la parole, il fau
augmentation de I’ incommunica
3,5 % des salariés déclarent ne pas pouvol
Jeur parle sur leur lieu de fr
cerne 8,1 % des ouvriers (+ 1,8 %) et 92 %

réduisent entr

alement, et cette progression est générale :
hanger de poste de fravail en fonction des

e, comme en 1987, 3 o, des salariés ; on assiste
dans les catégories ouvriers : 16 % des ou-
) et 5 % des ouvriers qualifiés (+ 1 %) ;

4 la chaine n’a aucunement tendance a disparai~ -

ue la communication, ¢’est d’abord
t &tre attentif 2 un aspect particulier : d’abord, ilyaune
bilité orale A cause du bruit, puisque
ir entendre une personne qui
avail (+ 0,9 %), et que ce probléme cort-
des ouvriers non qualifiés

(+2,3 %) ; ensuite, il y aune trés forte augmentation de I'incommunt:
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cabilité ' i
e ?iaéegp;ur c} autres raisons que le bruit, puisque 23.8 % de
vail pour dos o) déclarent ne pas pouvoir parler sur leur liu de traS
vail pour ¢ HISOHIS qut tennent a interdiction, a 1’isolement .
X auneagnzte; S/errees du travail ; au total, pour une raison ou o
e » 32,3 % des ouvriers qualifiés et 38,7 % des ouvrierspour
i, déﬁni: ne peuvent pas parler sur leur lieu de travail ! o
ive, celie premiére partie :
o0 deti ¢ aura voulu m iffi
il € prer ontrer une d
e intéfl;:ét;ltil de définition conceptuelle de la notion d’Usineoélc?Ifnflllff}—
Slus on m%ins’v ont fes gor_ltqurs sont imprécis et les éléments constitutl'];
pas ou mcousg.uez:;, et difficulté de repérage concret des réalités qu’e;lS
- 1ir (1a typologie de J, Miotti € i N
il a1 ol © ] Miotti étant de ce point de vue ¢
e, ma etpda;iarit des critéres pré-établis sur une réalité statistique iil;;zs
, nt en tout état de cause & ivisé —
e t ctat de cause €tre relativisée par les résul
réesqcomme 1d99]) Ces difficultés ne doivent cependant pas étre c:otat'sdd’e
¢ dirimantes ; elles mar otion
s _ > elles quent seulement le fait que la i
o ¢ ;!lllnglcz:Pte Intégree est une notion en devenir cc’lest a cﬁ?::lzn
. e, tatonnante, tentant de i , o .
‘ : , cemer certaines réalité
oo ¢ s réalités nou
Eer Ten aniﬁ: reslsortu les caracteres de permanence qui pourront se sgg'}f S
oo é : rs;rd a pr(l;ductlon dans le futur. Il fant reconnaitre aussj que éel_
bonde o .ent eaucm.ip plus délicates les tentatives d’études deS
s questions Sf;;elcommumcante itégrée, comme peuvent étre qualiﬁéez
ales, en tous les cas b &1
o duestion (Cas beaucoup plus délicates que 1’étu
o mc;niére dz IE)[urﬁmf:nt tf;chnologlques. Cette impression est regforcée o
©lle acquiert peu a peu sa signification historique -

I. Sur I'historicité de I'Usine communicante intégrée

. Si I'Usi i intéerd ;
- située dans 1’Histoire, et E}YOHS o i _nption, e est immédiatement
rupture avec un ancie,n nf ;\Iffend fuc _Slgmfication dans cette Histoire : en
cien of los oot ru0 cle productif, cela oblige donc & définir cet an-
- conduit nécessairement 3 e o fomeme temps "sine du funi, cels
nicante intégrée s’y it ét g;r:ffrgzl; :gof;t;u etla facon dont I"Usine commu-
mond par unc . Pa alement, ce type de réflexion a été
rait Quzlifieredtzeié%rua:;;:majO{ue C chercheurs de maniére que I'on pour-
arler dune véritabls moif etCa: propos de lfiqueﬂe il west pas interdit de
uestion : "Comment anal e [eSt P. Chaskiel (1991) qui pose ce type de
€s" se soient centrés sur l)’J e, ﬁ-m que ib caucoup de discours "auto-ri-
ble, qur s soien sur . entreprise plutdt que sur la structure d’ ensem-

i passés d’ un social plutét "macro” ¢ ] 4 ;
0"t sems ot Lo s social ptuto macro” & un social plutét "mi-
serail d percevoir d’ abord a travers ses unités, ses
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és répandu et

s ? Parce qu’il est profond et Ir
urs sur Uen-

ditionnellement porteurs du disco
treprise, ce changement d optique est bien I une des nouveautés de ces der-
nidres années qui ont Vi se déployer progressivement un dispositif analyti-
que dans lequel I entreprise serait devenue une "affaire de société” {pour
reprendre le titre &’ un ouvrage publié sous la direction de R. Sainsaulieu,
1990)". Or, sans nier Yefficacité sociale d’une telle mode, P. Chaskiel in-
siste sur deux aspects importants.
D’une part, en posant ainsi les problemes, I’ensemble de ce courant
"plutbt micro” repose sur un ordonnancement qui répond a une grande co-
hésion de principe : limiter |’espace idéologique du salariat & celui de Ven-
treprise. On sait pertinemment que ’entreprise, en tant que lieu de travail, a
toujours €té, au moins tendanciellement, I’horizon culturel immédiat des
salariés et des organisations syndicales dont le mode d’intervention a tou-
jours ét€ tendu par leur présence dans I’entreprise. S1 P. Chaskiel parle de
rupture & ce niveau, ce a’est donc pas tant parce que le patronat ou les syn-
dicats commenceraient prendre en compte I"entreprise comme institution,
mais "du fait que ! entreprise, en tant qu’ entité dconomique, est devenue
I objet privilégié dans les discours, voire dans les pratiques, d’ une partie

uvement syndical. Poussée jusqu’ @ son terme, Une telle orientation,
organisaiion locale et la structure $6-

organisations composante
qu’ il dépasse les cercles Ira

du mo
qui réarticule les rapports entre I
ciale, est bien un renversement” .
D’autre part, pour étre efficace, ce type de discours d
peaux idéologiques de la modernité, voire de la post-mo
effet nécessaire "de mettre cn exergue” le sens véritable des changements
couverts par le recours 3 des catégories telles
jours mobilisateur), culture d’entreprise {toujours nouvelle), qualité (tou-
jours totale), compétence (toujours nécessaire), CONCUITENnce (toujours
acharnée), etc, etc. La liste serait longue de ces notions qui
les discours 2 la mode, a tel point qu’on a pu parler de
"idéologie de la communication” {cf. P. Breton et S, Proulx, 1989).
Ces deux aspects montrent que €€ qui est en jeu dans le discours mo-
derne sur I’entreprise, ¢’est d’abord la question des relations sociales.
L’idéologic modeme de Uentreprise a pour 0
des représentations et pratiques des salariés et des organisations syndica
les, considérées jusqu’a présent comme extérieures ¢t Opposees aux
pes du rationalisme technologique et économique. Comme le souligne
P Chaskiel, "lever cel obstacle semble étre devenu in €
vue de la reconstruction & un nouvel ordre social structurel, quelle que 50
guration”. Admetre €n effet que I'entreprise est 1a figure princip
duit i définir Je salariat non plus dans 1indifférenct

oit revatir les ori-

sa confi
du systéme social con

dernité. M est en

que projet d’entreprise (tou- -

, toujours, ornent ©
la montée d’une :

bjectif une révision radicale -
princi-
njeu primordial ex;

ale
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tion struc :
dans l’aptl:;:zi des Tapports sociaux vis-a-vis du patronat en général, mai
calatiés efles 0 ﬁiﬁ a:.lne comnjlunautf?’:»«entreprise, au sein de laqueile ?t:
les effets de l’idg . Salions syndicales incluraient dans leurs pratiques t
fonmellement o ;(;1 gag:; de 1::11 concurrence. La réalisation de ce projet tr;)cﬁs
. par le mouvement i : i o .
un véritable renversement. syndical frangais, serait en effet
Tl y a donc bi i
e .

une portée historit;liederflef o modes, des enjeux considérables qui ont
ainsi que les réalités Lj[lf "1C est ce qui renforce I"obligation de les resituer.
ils recouvrent, histori ' ’

sent apparait , iquement. Le fait qu’i ig-
historilzllie , ll;;.ci)mme des modes est d’ailleurs lui-méme un ;lhériilflgls
aujourd’hu‘i so%ts gl r¢ monfre en effet que les modeles mis en circulat'ne
rence intem;tioln;z lésélmtﬂ en lrglfonse a des défis récents (la crise, la concluorn
, la flexibilité...), ont été élaboré <alité il .

uarante an . - 0Nt orésenréalitéily a
?orme ermris,uet ;113 a refouler cette historicité, "celle-ci e’merge EB? clle
1"
cette "re—situcitii)n"ei modes' (D. Meuret, 1986). Nous tenterons d’OPéfecfl
vaux sur la questio ?] ’nous appiily;'mt sur un exemple significatif des tra-
rond cormpto don Cn 1.1 ouvrage &dité€ sous la direction de J. P. Durand, qui
olloque tenu 4 Roue . ’
productif ? (1993), nen 1992, Vers un nouveau modéle

1. La rupture avec le passé taylorien

Parler de " & ;
| pablo do déﬁnfilr()lelgfgzlur;’;gf;li Er?ﬁ?il:' s;llipg?ise en foet que {’on soit ca-
 es analogi | fen odéle productif. Les nom -
ot r,g,; (eﬁsgcrlltligsl Igl?hi‘;)uve dans la littérature entre les modéles prodl?clz-?il;s
b e e ens ’montrent que la méthodologie dominante est
“tion ou de révolution pao d, une. rupture qui s"établit, sous forme de muta-
‘semble de la fonctio, oy tive o ©t le nouveau, et qui met en cause I'en-
teurs économiques etn Sicf’)l’(?ductu‘fe et de la conception que s’en font les ac-
2618 parm los t sociaux (cf. par exemple L. Oddone et alii (1981) qui
i Indéniablen?;?}er;a Clievebpp er ce type de méthodologie) -
| ent, F. Taylor a été 'individu qui :1e plus préci
hent les oL, - 0T 2 qui a formulé le plu s
o tec}}l;l;;il;t:;i extplmtanofl Fie?s travailleurs, compte teni dses f:e;f&?_
e facon d,oarn cs ou prev151b‘les ason époque : il a imaginé simul-
Cneaiin efﬁ.cacemem%amser l'es ateliers dans les usines, la fagon de faire
i e ets ouvriers iur les_machines, et la fagon de stimuler
aniare, pour rep[eid:;n ation de 1 z.ntensyté du travail. 11 a, d’une certaine
ours de la méthode d eune[ expression de B. Coriat (1992), élaboré "le dis-
ui conceptualise au fondx‘lo 0”“”\0” des ff‘aj-f’ailfew’s". Bt c-est ce discours
i o i ¢ depﬁi??adii ggzgucilf dominant dans fes économies
- : erre i : i
¢ masse standardisée, des produits de gTinde séﬁ?:}i/l:}i u:j: ?itljrrg: 3?11012
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relativement grande, des processus de travail séquentiels ol les machines
sont regroupées en famille, et une organisation hiérarchigue caractérisée
par une séparation entre les divers services fonctionnels et entre eux et les
ateliers (comme on peut le constater, ¢es éléments de définition du taylo-
risme different de ceux qui définissent le "fordisme”, lequel ne constitue
pas up "modele productif”, mais urn "mode de régulation” selon la théorie
parisienne de la régulation). Dans ce modele productif, le travail, et donc les
(ravailleurs salariés, occupent une place spécifique dans chacune des trois
dimensions épumérées plus haut : une activité laborieuse répétitive et peu
gualifiée, soumise aux directives du bureau des méthodes et au contrdle de
1’encadrement, une parole plus ou [moins chichement octroyée par les direc-
tions d’entreprises par |'intermédiaire des institutions et organisations re-
présentatives des personnels, sur des sujets revendicatifs plus ou mMoins
étroiternent délimités (en gros, galaires, durée du travail, et parfois, de-
mande d’informations sur la marche globale de 1’entreprise). Lefficience
de ce modgle productif et sa durabilité tiennent en substance au fait que le
taylorisme, avec le type de travailleurs qui lui correspondaient, assurait une
relative cohérence entre trois éléments de performance : Uintensité, la pro-
ductivité du travail, et la rentabilité de Uentreprise. Le modele taylorien per-
met de majtriser parfaitement intensité et Uintensification du travail, les-
quelles fournissent des gains de "productivité apparenie” importants, ¢& qui
garantit in fine la rentabilité.
Y. Clot (1993), qui propose ¢e type d’analyse, poursuit en décrivant la
"rupture” ainsi. Dans Jes expérimentations sociales mises en oeuvre par les

entreprises aujourd’hui, fant au niveau technologigue qu’organisati()nnel, '

cette unité et cette cohérence ont disparu. Avec les X-tiques, la productiviié
du travail dépend de moins en moins du travail direct des hommes sur les

objets de travail, et de plus en plus du travail sur les moyens de travail ; of,
I’intensité reste fondamentalement rattachée au travail sur les objets de tra- .
vail. Ft il poursuit, en jouant sur les mots, en affirmant que la productivité
dépend de moins en moins de "1’organisation du iravail" (dont dépend I'in

tensité), et de plus en plus du "travail de 1’organisation” (interconnexion,_f
communication, intégration). Or, pour que ce "travail de ’organisation”
puisse étre efficace, il faut un "milieu humain'" qui puisse &tre activé et mo-:

bilisé, ce qui est profondément contradictoire avec le type de salarié-mo
dele du taylorisme décrit plus hant. C’est cette these que 1’on retrouve e
substance dans la plupart des interventions au colloque de Rouven. _

En effet, pour beaucoup d’observateurs, et méme si cela fait enco
I’objet de débats, ce modele taylorien est aujourd”hui obsolete dans les €C

nomies occidentales. Les raisons avancées en sont multiples : 1
des technologies nouvelles dont les caractéristiques Jes rendent non-insér

ntroduction
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bles & it exi
o tr;iana le mgdele productit existant encore, tant au niveau des processus
vail que des produits (dévelo ié
va ppement de la variété par exemple), irré
gularités des évolutions des dem: ’ e
‘ emandes et des marché i
vailleurs de structures hié i i ML
érarchiques qui les excluai 1
' ient de toute de déci
o Ire jut les prise de déci-
o EL dte’:r:?fugle rflait.ne(;ie sur leur travail, limites de P'intensification du travail
. , 1l 87agit de tout ce qui donne u ‘ i ’
n conienu 2 la crise str
! : _ jui « ucturelle
que Ctreeafert;e\nt les économies capitalistes depuis plus d’un quart de siécle
¢ thése mériterait beaucou i .
. p de commentaires. Nous nous himi
. ‘ ( . . s limiterons
: qlt\lfé(iles .urli,s/d entre eux qui nous semblent les plus importants
. e . ) . )
ot réss;u(;voluiu_m technologique profonde a laquelle nous assistons
e certains problémes, il n’est pas sii ’ i
, s stir gu’elle soit
la rupture avec | ¢ i : . e
e modele taylorien. La confli ité
. nflictualité et 1’antagoni
: >C le ta onisme
egtre :esl salafles et‘ les directions d’entreprise nous semblent au cgontraire
e A;Z?Sle s. Cest bu;n ce que reconnait par exemple R. Boyer (1993) .
eS.t asson. ne Sauraz; sous-estimer I'importance du rapport salarial qu;'
ocié d cette phase historique (la péri ]
ériode taylorienne). D
. ‘ e P ¥ ne). Dans nom-
C;e de pays, une forte conflictualité du travail aboutit en général a un
c. thnpromzs salarial sur un double niveau. Dans I entreprise, les syndi
ats ace ér [ irecti ore *
de ;vea;lc e;;ten.t les giemganves des directions en matiére d’ organisation
le technologie et de politique des produi 'a ;
. | produits, en contrepartie d' a
Jfinanciers, portant soif sur le / ' ' ey o
. , . salaire direct soit sur le
ciaux. Ay niveau du secteur / oo o
reur o de la nation, la négociati
‘ ‘ . du s¢ 1 de ttion, la n gaociation de conven-
z:'@s czl_lecnves cod{ﬁe des principes généraux d’ évolution des salaires
.l;r [ se diffusent ensuite au reste de I'économie {...). En d autres termes
e . . . . . . e !
. cdonztrpron’fzs sa-!lar{al Jordiste associe acceptation de la rationalisation
éar ; tq mécanisation, et institutionnalisation d une formule salariale
intissant une progression du nive ]
au de vie plus ou moins ]
ga : 8sio eau en ligne
O;Zr celle df la productivité. Il est ainsi exemplairve que les conflits i’es
es années soixante et soixante-dix n' ai [
. te-dix n' aient abouti qu’d de trés timi
des tentatives d’ h sati T verad vors des
: umanisation du travail, mais ai 3
_ \ ient convergé vers d
/ : : \ s des
r;tgf;nﬁf?tanons salariales, visant & compenser financiérement un travail
- é)tte Cf, m()n?tone, parfois dangereux et pour le moins peu stinutlant”
o Inévonc:l:,r.)tlolrl des choses reste néanmeoins largement réductrice, car
TV LN W ?
o gouves. 0s opt ét¢ 4 'origine des premiéres réflexions suscitées par
o lp . oirs publics et le patronat sur le contenu et I organisation du tra
‘vail, bien avant que I'idée d’un "nouve & i -
| au modele productif” isse :
ontre la création de A mélioration
nacten 1973 et le vote de la loi ‘améliorati
e a areatio : e la loi sur P’amélioration
des ons de travail du 27 déce e
: mbre de la méme anné
9 : ; nnée, outre la
:_onm:latlon‘au gouvernement d’un "monsieur travail manuel" en 1974
! appol;: gep(frcr le rapport Delamotte sur les problemes des OS (1972) 16;
3 p udreau sur la réforme de "entreprise (1975), le rapport Wis;ler
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le rapport Giraudet sur Ia rémunération des
travailleurs manuels (1976), le rapport Chaigneau sur une "prospective du
travail” (1976), le rapport Couste sur le travail temporaire (1978), le rap-
port Lucas sur le travail & temps partiel, 1979, et le rapport Giraudet sur ia
durée du travail (1980) c’est aussi au cours de cefte décennie que le pré-
sident du CNPF déclare, a ’assemblée générale de 1’ Acadi ; "Le plus im-
portant probléme, ¢ est celui des conditions de vie et de travail des sala-
riés dans U entreprise... Sirien n’ est fait avant dix ans pour changer les
conditions de travail en usine, les industriels ne trouveront plus ni ou-
yriers ni maitrise pour assurer la production™ ; et ¢’est enfin en- 1979 que
I’association patronale "Entreprise et personnel” dresse un portrait-type
de salarié-modele : "sexe masculin, nationalité frangaise, trente a qua-
rante ans, pleine possession de ses moyens physiques €t mentaux, motivé
par son travail, sobre, apte & changer de tout : de métier, d horaires, de
rythmes, de mode d organisation, de techniques, d’ encadrement, de col-
légues de travail, de lien de travail, de région, 4 habitation”, et cete
association ajoute : "la recherche impérative de gains de productivité
conduit [ entreprise a accroftre progressivement ses exigences envers
I homme au fravail ; ainsi, des individus considérés hier comme adaptés

devenus aujourd’ hui inadaptés..." (cf. GRREC, 1981).
e modele taylorien repose trés souvent

t simplifiée, pour ne pas dire caricatu-
rale, de celui-ci. Passons sur R. Boyer [op. cit.] qui considere sans autre
commentaire que le modele taylorien contribue A "rechercher une réduc-
tion forcenée des colits unitaires de produits de piétre qualité trouvant
difficilement preneur sur le marché" pour remarquer que le taylorisme
dornt on annonce 1’inefficacité, 1’ obsolescence, ou la disparition, est tres
souvent purement et simplement assimilé au principe de hiérarchisation
extréme des relations dans Uatelier, de controle des temps, de parcelli-
sation des taches et de déqualification du travail, Or, d’une part, 1a pen-
ée méme de F. Taylor était beaucoup plus complexe que cela (cf. par
exemple P. Zarifian (1990), ou encore R. Bautier et Y. Nicolas (1991), 1l
est inutile d’insister sur ce point. D autre part, c& modzgle s’est inscrit
dans des procédures sociales de régulation extrémement différentes
d’une nation a I’autre, au point qu’il n’est pas certain qu’on puisse e’ﬂ_
parler encore comme d’un modgle unitaire, C'est au fond ce que repro-
che D. Linhart (1993) a I’ article déja cité de P. Veltz et p. Zarifian : "3
postulent la fin d un modéle a partir de sa définition en termes statique
¢t de sa confrontation d des faits nouveaux (... } présentés comme exoge
nes. 11 y a la quelque chose de I'ordre de la tautologie. A l'inverse, ik
postulent que le nouveau modéle (qui v’ existe pas encore. la transitio

sur le travail posté (1976),

sont
b. La nécessité d’une rupture avec 1
sur une présentation extrémemen

[y
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o

mes e A
_ t de nouveaux contenus 2 cette coopération et & cette communica-

'12:‘_1 e

étant com be d i ! |
rant plexe" et semée d’ embiiches) s' articulera autour de n s
o ations et fipures professionnelles déja en place ou sur | Ou}felleg___ .
étre. I ya la quelque chose de I'ordre de la contradicti e.Pf?mz deiii
pas, en effet, la preuve que ce modél 5 3 T rocors rce.
des éléments nouveaux ?". EtD. L le peut ¢voluer puisqu l recele déjar . .
x 7" . Linhart explicite i i
: ce se Sneen -
montrant que dans Iarticle incriminé, "le nE:odéle raylo[:";'ler;le: : c'le e
montzs . arti crimil evient tantor -
réSidei;qu;’am;n ;heonque réalisée par les auteurs (I’ essence du m.j;{?? e
it dans la décomposition du pr i
: OCESSUS ent opérati ' S
dera p, _ pErations, et la mise ey -
I;-té ‘ C; r;:;qe l;cal )de recherche d' efficience reposant sur la proairfc?I
érations), tantdt a un "référentiel” ] e
de : , entiel” en partie ] '
partie inconscient, des actio 5 o
, ns et des représentati " '
pan : n, d ations courantes”, RN
la Cn, puisque PUsine du futur sera "communicante”, une remarqu .
O : 2 A ? € s
e Cittélurﬁ:auoln ) 1mgose. Comme le dit P. Chaskiel dans son artiiillé g
: "Avec les modes récentes, ¢ est dé J |
L Cil , ¢ est désormais la volonté jo-
nalisation par Uidéologi [ s e P e
gigue qui semble prédominer; 3 ] -
alisation , aprés que I idé ;
ans mble q idéolop-
Zufozg-e’ longtemps durant, considérée comme un facteur perturbat;zz
ionnement normal (rationn ’ ; .
: el) de lentreprise. Or, d
cugone lem (rati ‘ prise. Or, dans la mesure
oi I ﬁ{;l;(;tzsanon annoncée n'a pas eu lieu, o la chaine tant décriée
ret c;m e?ent, une modalité essentielle 4" organisation dans I'indus
rie a n;);;c} 'z/le, ;u l!a division du travail entre conception et exécution
ifie, déplacée et redécoupé ] r
’ moc e, se reproduit fond
eme ‘ 1% D ‘ondame ntalement
Sonfgcanon gar le culturel, et le recours massif d la Com.v?mnicc;rriortr
evenus des théses séduisante :
1 s pour les managers, diri
perts". Cerecours & la communicati il soi ot Aot
. nication, qu’il soit animé f S i
nisme technologique ou éco i P vers o oulrone
nomique, ou tout entier tourné
contredit Jes observation: sous de commurica
. § montrant comment les pr ica-
tion entre ouvriers sont depui D o tostnes i o
. epuis longtemps des variabl g
ton ente 5 . es variables endogénes du fonc-
portanteenéfduPS)gteme.dcs machines (la bibliographie sur ce point est im-
pe Cave,stm. (1.98?;1321;1 Eft M(ii’ Villeval (1988), P. Chaskiel {1990)
. . effet, si 'on admet qu’il exi ¢ e
oo ol ) . qu’il existe, dans le modele
ge nécessaire entre le travail i i
1 . rescrit et le travail réel
on est en méme temps obligé d’ ; e con.
1 est gé d’admettre qu’une certaine f
pération s’établit entre le i  onmnicaton
! s travailleurs, dans laqu icati
S'et: , elie la comm
joue un rdle important, perm g a o régult,
ettant au décalage d’exi "8 g
joue un role i . : ge d’exister et d’étre régulé
ndu toujours possible ¢ i i .
. ue les évolutions 1ié
oo : q ons liées aux nouvel-
ntraintes technologiques conduisent a rechercher de nouvelles for-

fion. au’ . o
reve,n(él'l elles conduisent les directions d’entreprises et I’encadrement &
iquer et a rendre explicite :
revend. $ ces nouveautes, alo “elles étai
mplicitement tues voire ni¢ O e To fond. 1
oire niées dans 1’ancien modé i
! ( ou odéle, mais sur le fi i

serait abusif de considérer qu’il s’agit d’une rupture, ot
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2. Le nouveau modéle produciif et I'issue 4 fa crise

s modeles productifs alternatifs et les conditions de leur

viabilité éventuelle sont des éléments dont il faut tenir compte dans leurs

déterminations spatio-temporelles concrétes. Ce sont ces éléments en effet
qui assureront Ia transition de 1’ancien au nouveau modele productif, et les

performances de celui-cl. Quand on liste les caractéristiques du nouveau
modele productif, on s’apercoit que les termes par lesquelles elles sont dé-
finies sont repris des éléments qui constituent le contenu de la crise stractu-
relle que traversent les économies occidentales Pincertitude, la flexibilité,
I’instabilité, etc. (cf. par exemple toutes les contributions au colloque de
Rouen). Or, ces éléments du "sravail de crise” (G. de Bernis), ne peuvent

d’un quelconque modele productif nouveau. Fonder

pas étre constitutifs
1'Usine communicante intégrée par exemple sur sa capacité 3 intégrer I'in-

certitude, A construire des flexibilités, a s’adapter a4 Vinstabilit¢ des mar-
chés, nous semble constituer une erreur méthodologique, dans la mesure ol
rien ne permet d’affirmer que ces €lcments perdureront au-dela de la crise
structurelle. De la méme maniére, 1""ordre technologique" est encore loin
d’étre stabilisé, et il n'est pas impossible (méme si beaucoup pensent que
bable) que les technologies de fabrications avancées caracté-
intégrée soient impropres & constituer le

La pluralité de

c’est peu pro
ristiques de 1’Usine communicante
panel technologique d’un nouveau mode de régulation.

Cette erreur méthodologique renvoi¢c encore une fois a une certaine

de distance par rapport a I'Histoire. Les themes aujourd 'hui 4 la mode,

prise
t les crises structu-

ou des thémes fort proches, étaient ausst a la mode duran
relles précédentes (dernier quart du 19¢me sigcle, entre deux-guerres}, Don-
nons en quelques exemples.
a. Les cercles de qualité, qui ont constitué le fer de lance de la mobilisation
des savoirs et du management participatif, ont été introduits en France en
1981, notamment par les ouvrages de K. Ishikawa {1981a et b} ; cette
méme année, sous la direction de G. Archier, est créée |” Afcerq, et 1a plu-
part des ouvrages consacrés A ces cercles datent des années 1985-1990. Le
succds, qui fut de relativement courte durée (cf. le colloque de I'Iseres

(1987), est indissociable de I’engouement que connait au méme moment :

le management japonais, et d’abord aux Etats-Unis, ot les milieux profes-

sionnels commencent & douter de leur Busine
Il est connu maintenant que ces cercles de qualité, qui
de 12 modernité managériale, ne datent pas d’hier. Dans un article inti

"Le miracle japonais : un quinquagénaire en pleine forme", J. Sarrazin:

(1986) reproduit un article de 1934 de J. C. Balet ("Le japon surindustria

lisé menace 1’économie europ
sés tous Ies facteurs qui sont mis en avant aujourd’hui

ss School (W. Ouchi, 1982). -
furent le fin du fin:'_
tulé

éenne”), dans lequel se frouvent déja expo-.
pour expliquer les:
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erform . o .
ges Cercil::ceiz c(l]es ﬁc’iustr‘zes Japonaises, y compris les principes généraux
ualite qui seront formalisés et introdui
Fanon g s & oduits formellement au
econde guerre mondiale pe Erical
ar les Américains, [
quels feront semblant de les redé i : De ta
K t couvrir quarante ans plus tard. D
meéme maniere, il ne faudrait pas i incin iy
, oublier que les princi ité
' ou pes de la quahité
tot:lfl;e (quality control charts) ont été élaborés aux Etats-Unis entrg 1920
" «'—;Dt 30 par W. Shewart, H. Dodge et H. Romig.
. (Igg; )son ogvrage sur la crise de "entre deux guerres, G. Coomans
part d’un axiome - la prévalence d nter
es effets de conte $ité
sur les effets de rémanence fnde prond
- pour monltrer comment 'incertit
une place essentielle dans le i vl do
. processus cumulatif du travai i
Cette incertitude en e i i s olle oo
st le produit, mais en mé
s e ritude €n st , - eme temps, ¢lle engendre
qui aggravent la crise ; elle fait parti i
de I’histoire de cette cri i e devoite e
1se structurelle, logique qui ne Evoi
cette cri , se dévoile qu’ex-
post. Et une fois dévoilée, la tend 1 7 fai
. \ ance est de la minimiser fai
mieux ressortir la rationalité des Soi - ticulicy
stratégies des acteurs iculi
des entreprises, et la rati ité s Coen ey
, tionalité de leurs comport ’
des cnureprs ) portements. C’est dans ce
d’emrep:ic;gq;e que G. Coomans présente les titonnements des chefs
» U prise avec celte incertitude, et av & k
. ec les problémes de re-
nouvellement des technologi ’ isati Sestain
' gies et de I’organisation producti ’ i
fouv : rgani we. Cest ain-
mi;;.z :;(ZTpltta (}ue lz;l q;estton des qualifications de la main-d’oeuvre est
ant, les chefs d’entreprise se plai
€ : plaignant de ne pas tr
salariés suffisamment qualifié . et 3
1es sur le marché du travail G
mobiliser cette qualificati i rctines et
1on par la mise en place de stru i
nouvelles : "Plutdt que d aj ioris s opons
: : ajouter les rancoeurs du mépri i
tions objectives de classe i ( o de "comnts de
ons « . on appellera a la formation de " 1é.
sécurité”, lieux on le techni s oo
: , que va phagocyter le politi
it ; que. Ecoutons cet
O‘zgsitgﬁaarmna!, a{:pelam au développement de tels comités, dont la com-
gu,;lxzn piu'r 'r’nemfz de,g.ager une majorité ouvriére, puisque ¢’ est d’ eux
il ffz k ;Jaﬁn d’intéresser aux questions de sécurité tous les ou-
rier ,ne acun d’eux est appelé d faire partie du comité, mais naturelle-
o , 1D.ezr,n,‘ Y rester que trés peu de temps”. L ajustement de I homme
S a m‘achme ne sera donc jamais parfait”.
2;1 I‘:to;sgeélgteo ixer'rllig);eie}l?n est fourni par le colloque organisé au Sénat les
re a I'occasion du centenaire de 1’offi i
: 9 X ¢ de I'office du travail, et
Li;nttr :f;sa ;ctes ont été Pubhes sous la responsabilité de J. Luciani (1992)
» Son organisation dans 1’entreprise icacité, étai :
A , son efficacité, étaient
" ganis ns I'e . an
Mn;r? (_ies 1debats a la fin du 19&me gigcle, comme ils le sont aujourd’hui
hﬁ. ueemn( 992) montre qu’entre 1891 et 1895, la Revue d’Economie Po—-
: " % mrzoilés:g(;re plus du quart de sa pagination aux questions du travail, et
et 1906, 28 % des articles de la méme revue portent sur le

C.
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travail : les problemes du risque industriel, du chémage, de I’organisa-
tion, des nouvelles technologies y sont ainsi abordés, tout comme des
"modeles d’avenir’ y sont présentés, d’ou sera issu, au travers de taton-
nements, de retours en arriere, et de glissements progressifs, le "modele
industriel” de entreprise du 20eme sigcle (cf. R, Salais, 1992).

Ces exemples historiques illustrent 1a Técurrence des questions que la
plupart des auteurs et observateurs prennent aujourd’hui pour des nouveau-
tés radicales. Sous des formes différentes, les problemes qu’elles posent
sont en gros identiques d’'une crise structurelle a I’auire : la remise en cause
d’un ordre technologique, organisationnel, et social, s’effectue toujours
dans I'incertitude, laquelle s’estompe dans le nouvel ordre. Il est certes utile
peut-étre de tenter de repérer dans I'entrelacs des configurations de crise ce
qui semble porteur d’ avenir, ne serait-ce que pour metire en mesure les di-
verses forces sociales de peser sur les processus sociaux, mais il convient de
le faire avec beaucoup de précautions, plus de précautions en tous ¢as que
ce qui semble Etre 1a tendance dominante actuellement.

En effet, si 'Usine communicante intégrée doit devenir 1'Usine du fu-
tur, elle devra nécessairement s'inscrire dans un mode de régulation nou-
veau, suffisamment stable pour assufer la reproduction élargic du capital et

de Uensemble de la société. 11 faut donc faire Veffort de conceptualiser
|’ aprés-crise, non seulement dans le registre du "modéle productif”, mais
aussi dans celui des procédures globales de régulation, afin de voir les espa-
ces et les degrés de cohérence et de compatibilit¢ entre eux. De ce point de
vue, il semble absurde de considérer que I’incertitude puisse constituer urn
élément du nouveau mode de régulation, puisque celui-ci a justement pour
fonction de la réduire ou pour qu’au pire, elle apparaisse aux acteurs so-
ciaux sous forme de risque, Cest également dans le cadre de I’aprés-crise
et de son mode de régulation qu’il conviendrait de conceptualiser des crité-

res de performances, en les définissant en fonction du lieu de leur applica-
tion (processus de travail, entreprise, marché, ensemble du systeme produc-
tif), et en fonction du fait qu’ils doivent constituer un ensemble non
contradictoire. 11y a 13 un travail théorique extrémement difficile & mener,
puisqu’il s’agit d'une certaine maniére de "faire bouillir les marmites de
1’avenir', et qui pourtant serait nécessaire pour penser I’aprés-taylorisme ei-
termes non empiriques. Comme le dit C. Jameux (op. cit.) : "Au plan du
management, la productique participe a I émergence & un modéle organi-
sationnel adapté au contexte des nouvelles technologies de I informatiot et
de la communication. Il est néanmoins impossible d affirmer que ces der-
nicres, dans leur ensemble, impliquent un tel modele & elles seules. A c€l
égard, I évolution des caractéristiques générales de I’ environnement inv:

porte au moins autant que les technologies”.
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Au “horizon 2

COmrmto'tal, ce.tou:lr d horizon 2 propos de Ia question de savoir si I’'Usine
perplexnu;g{lte mtegrfe peut constituer un nouvean modele productif laisse

e. D’un c6té, les éléments qui pourrai i

, ient la faire apparaitre
en rupture avec ’ancien modele taylori , ténus,
ylorien semblent pour le moins té
¢ e \ mns ténus,
Hcla:x[ au C(l)ntrfure qui marquent une forme de continuité I’emportant large-
m 111 ,ate Pomt que certains auteurs préférent prudemment parler de "néo-
: };) 0{1;1smed ou de post-taylorisme (cf. par exemple P. Zarifian, op. cit
S:; ﬁzagil;znqi, rle??é?: ? un autre coté, les éléments définitionnels paraissent
, 8 a la crise structurelie, que le futur de

. , ce I &

productif est des plus incertains. e modsle

lll. Sur les savoirs des fravailleurs dans I'Usine
communicante intégrée

’ Le§ modalités de la connaissance et de 1a mobilisation des savoi i
§'expriment dgns _1’entreprise sont en effet essentielles et préala}glseguz;
i?:l: Zi)x:llézlir}zcatlotn, tout dcomme est essentielle la reconnaissance des
irconstances dans lesquels ces savoirs peuvent apparal
Sans entrer dans une discussion sur le cont ‘ iy s tra
vailleurs (on en trouve une bonne analyse eteg:lled\isf: Vboi;)rlsiodiz t}rl'a-
c!ans.W. Cavestro (op. cit.), ainsi que dans Y. Schwartz (1988) et Ige ; 1136
%ICfl.tIOIIS de I’ Apst), ces travaux conduisent & concevoir 1'Usine dusfpt1 -
al umage de toute autre entreprise, non pas comme un processus tet;;l;lir:
que, mais comme un ensemble de pratiques sociales, elles-mémes §’ins-
crivant dans un e_ntv.emble: de représentations au sein desquelles les co
2:;5;?2;;068 stcmntlflcli)l;es et les savoirs des travailleurs occupent une plagé
: . Cet ensemble est régi par des norme: ’ i
. discours, (.:onrtradictoires entre é)ux, eten euxe—:l,lgf[fefsr,ii)c;izg qi[flilljsh;,(g:is
: il}&r;;niecsl mfterets h'eterogenes, divergents ou antagoniques. Penser ainsi
sine u ut.u.r exige de se représenter les TFA dans un formalisme adé-
| (S;1a ;C: :m;l uFthﬁthl’l productive, et donc de se représenter les connais-
o s techniques sur lesquelles elles reposent et les savoirs et savoir-
reﬁl}l;ﬂ qui constituent leur mode d’emploi pratique. Or, comme le fait
9 Qa;]ug 9] . P. Poitou dans ses travaux sur la cognition (1991a) (1991b)
e ( : 4), _cett(? ?I}ase a elle—mé{ne pour préalable une phase d’"extrac-
b , qui cons.,lste a selecftlonner et & décrire de fagon homogene les "con-
- ;ist::sgznstr;ctemem gecessaireg”- aux opérations pratiques. Cette phase
b bp dse au moins deuy.i’senes de problémes.
Ce);tai abor .lf:S problem@ liés au caractere ineffable, voire indicible, de
o ns savoirs des travailleurs. Tous les savoirs technigues ne sont pas
. wectement représentables en énoncés verbaux : les savoirs gestuels 1;es
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tours de main, les critéres perce
qu’ils sont une "expérien
procéduraux et
mode de connaissance,

renvoje au caractére d’autant plus opague

parent, tous les amateurs de sport @
paradoxe). Rendre les travailleurs co

nécessaire pour qu’ils les nomment et les

culté supplémentaire. En effet, leur con
une conscientisation des compétences

revient pour les travalleurs a risquer de les aliéner. D

extraction” est un véritable processus de''s
t I’on comprend dés lors les

cessus d™"

des savoirs” dont parle Y. Lucas, 1990), ¢

&

réticences des travailleurs 2 les faire partager.

b. Les représentations et les descriptions
univoques, ne sont intelligib
complexe, €laboré dans ’entreprise par
divers métiers, de la "cu
nisation des salariés dans toutes

tionnement de I’ensemble, et dont les disc

de I'entreprise. Ainsi, les savoirs
économiques et sociaux et P'ensem

prise en considération des uns ne sauraien

narration et la prise en consi

entrer en contradiction avec ces autres. Clestp

considérer dans un méme mouvemen
1983), les "gavolr-étre”’, ou méme
capacité a communiquer, d se con
voirs dont les individus font U appren
temps que dans la vie au travail” (
M. Stroobants (1991), ou encore
L’ homme producteur (1985) et P. Zari

Les travaux déja cités de J. P Poiton mo

lieux d’une entreprise, y compris donc les or
présentatives du personnel, sont des lieux ol gisen

bilisation s’accompagne nécessairemen
en effet celui-ci qui doit les rendre

avions fait I'hypothése dans notre projet
"nouvelles technologies” pouvaient constituer

ptifs, sont ineffables ou indicibles parce
ce" et non une "connaissance” ; ces savoirs sont
non déclaratifs, quand bien méme constituent-ils un
d’antant mieux sus qu’ils sont inconscients (cela
du travail qu’il est plus trans-
u d’art connaissent cette espece de
nscients de ces savoirs, ce qui est
désignent, introduit une diffi-
scientisation est immédiatement
t des qualifications, et les dire

ans ce sens, le pro-
poliation" (le "vol

des savoirs techniques, loin d’étre
les qu'en référence & un patrimoine culturel

I’intermédiaire des traditions des

t les "savoirs

fian, op. cit.).

double processus d’extraction et de mobilisation, et

reprise sous d’autres formes par larecherche p

\ture d’entreprise”, mais aussi des formes d’orga-
les structures qui participent au fonc-
ours débordent le cadre strict
techniques s’imbriquent aux SaAVOIrs
hle forme un tout ; la narration et la
t se concevoir et exister sans la

dération des autres, méme si ces uns peuvent
ourquoi il convient de

sociaux” (P. Pharo,

les "savoir-vivre", qui désignent "la
certer et a prendre des décisions, sa-
tissage dans la vie sociale en méme
C. Labruyere (1984), cf. également
J. Durrafourg dans son article in

ntrent bien comment tous les
ganisations et institutions re-
t des savoirs dont la mo-
t d’un processus d’extraction. Cest
lisibles, visibles, et parrables. Nous
de recherche que les expertises
I’une des modalités de ¢
cette hypothése a &t
roposée par Y. Schwartz dans
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le cadre de la conventi
vention CNRS-CGT (1993) qui . .
vels . _ qui explicite les enj -
q renvoie le Tecours par les syndicalistes 3 un "expert” extéri JoRT aux
— a quels besoins tépond-il 7 p exteneur :
— a quelles it 2 .
q conditions méthodologiques les institutions et organisations

i quels effets sociaux peut-il produire ?
es questions "sociales” S ‘int
e s aan déﬁﬁisﬁ sgidl:iecs posées p,ar l. n}tfoduction des TFA renvoient, on
e e emition £lnlontemis d actm.t,e, de prise de responsabilités, de
ormations 3 acauérs Et ;gram,m.es, des ?Lerarchies, des qualifications, des
ement o oxplcoeey \rleﬁllaem, dfas rer’I_lunférations, mais aussi, implici-
ot o4 CXplciien niv;z edabo’ratmn d indicateurs et de critéres de per-
£ 0efinstvo 1o teprert o 1;:( e U'entreprise. A travers ces (uestions, ¢’est
logies nouvelles qui se trc?uv(;mmni]se Sefltjcelfl lzlér; aCtiVitésbréeueS vt oo
gl o > qu ou . , agon ambigug, souvent con-
radi de:;;l:;; ;}g;miiinb C;anglble. En effet, il est patent que ce dépl(zﬁ:—
Calarics ot 465 oramint e de nouveaux espaces pour Pintervention des
ectives ot pa}: ! ;;)ns et Institutions qui les représentent : si les pers-
B ecte moyar © 1rreconﬁguratlons des situations de travail ont des
developpement 4o dg)moeme'tteur‘s pour eux {¢lévation des qualifications,
champe acivie ) el nsion collective du travail, élargissement des
tants (nouvelles f().;rr;es d’ilftzr;]sligiit;g;;o;; ?rman't] d; : aSiPeCtS P e
int uve : avail, dévelo 1
;ii\;éc;iil;iaetizr; Sc;z:;rgrengel}e, remise en cause des "acquﬁi)f"?f;‘.a?; 22&1!2;
ot Lo e s saarics gu; v1ve?1 ces nouvelles situations et configurations
P—— reconnai? e?arler et de porter un Jugement sur elles.
dogres diumm o rocomnal ga ﬁzment, les organisations syndicales, a des
s difﬁéunés P .ot retl.centes, en tous les cas ont rencontré beau-
poup de di Commu,epg?r investir ces nouveaux espaces d’intervention ol
orise. D o Comemipliartemr tres\ [argement aux directions d’entre-
e s 02 Some né,c ¢ recours a un expert apparait bien souvent
gager sur ce terrain, mais zftsizzzrsoﬁ)r:eeﬁfimams eracial e b0t s en-
oment crucial de cet engage-

ment. De ce pol ’ &
_ point de vue, I'hypothése que retient Y. Schwartz dans son

de ses ré Ritl "
o Iee;v‘;lrcgs par ses initiateurs”. Il formule cette hypothése sans sous-cs
. ¢ des competences de I'expert, pour lesquelles il reprend la défi-

nitio is, aj
n de F. Cochet (1992). Mais, ajoute-t-il, "une des compétences requises

de l'ex, '
: ert 4 SCisé
S C,chepoafrr;ur etre précisément sa capacité 4 co-produire avec les ac
/ Frés ; ] j :
nes des connaissances sur les situations de travail, ainsi que
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au besoin des recommandations sur leur devenir", cetie
temps "un maillon indispensable de
de I'expertise par ses

des hypothéses ef
compétence particuliere étant en meme
la chaine d interactions nécessaire d I appropriation
initiateurs”.

Evidemment, cette appropriatio
cles, révélateurs des problemes renconirés par tou
iés sur leurs situations de travail :

_ difficultés liées a I'inscription

n se heurte & une double série d’obsta-
ie "intervention” des sala-

de cette intervention dans le champ des

rapports sociaux : résistance des équipes syndicales a se porter sur le ter-
rain de la gestion, souvent considéré comme piege ; complexité a tra-
duire une intervention sur ce terrain en revendication formalisée, etc. ;

— mais aussi, articulées avec les précédentes, difficultés a formaliser les
acquis, les expériences, la dimension collective réelle du travail, les
valeurs qu’elle porte, hors desquelles toute transformation serait pour
les salariés négation ou mutilation de ce qu’ils sont ; et difficultés a
s’approprier les concepts et 3 faire la relation enfre leur contenu "sa-
vant" et les situations de travail vécues.

Ei Y. Schwartz termine son propos par la gquestion suivante : "Dans cette
hypothése, I enjeu des expertises (...) ne serait-il pas en fin de comple que
puisse s’ opérer a cetie occasion ce va et vient, ce travail permanent entre
les savoirs disponibles sur [ entreprise, les technologies, les concepls éco-
nomico-gestionnaires, et les situations de travail portées par les salariés et
leurs représentants ?".

Ce type de question montre que le travail réalisé par F. Pruvost (1994)
sur les "expertises nouvelles technologies” s’inscrit parfaitement dans les
préoccupations sociales concernant " Usine du futur, €t notamment dans le
rdle qu’y prendront les savoirs des salariés. L expertise est en effet un mo-
ment d’extraction et de mobilisation des savoirs dans le cadre institutionnel

des comités d’entreprise, méme si, dix ans apres la promulgation des lois
Auroux, le recours a l'expert en nouvelles technologies demeure une prati-
que marginale, sans commune mesure avec I’ampleur des mutations en
cours dans les entreprises. Comme Je fait remarquer F. Pruvost en conclu-
sion de son étude : "Les expertises favorisent généra
connaissances entre I expert et les salariés. Elles élargissent le champ d'in
tervention de ces derniers a de nouveaux :
autonome 4 U information, elles leur permetten
de leur dépendance vis-a-Vis des savoirs des dir

Bien entendu, les diverses organisations symn
les mémes attentes des "expertises nouvelles technologies”,
pent donc pas de la méme manie:
d’extraction et de mobilisation des SAvoirs.

lement un échange de .

domaines. En favorisant un acces .
t également de s affranchi
ections et des techniciens”
dicales ouvriéres n’ont pas.
et e partici-.
re et dans la méme mesure aux processus;
Pour ce qui concerne les cing
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entrepri i itué i
o (E)erses qlul ont constitu¢ son terrain d’investigation, F. Pruvost a
ue icali 3 bar .
avancer qén,easE syndzcal}stes appartenant a la CGT-FO apparaissent d’uﬁe
manier genérale, opposés au recours & I'expertise (deux exemples I;: mo
et ¢ alremeélt)l, les militants de la CFDT interrogés, et dans une moindi‘]E .
e ceux de la CGT, y so ; s
1esl , nt plus fa iqu’ jecti
mesure c¢ p vorables, quoiqu’avec des objectifs
Pour les mili Egéti
e g s rrilhtzf?ts cégétistes, le recours & I’expert doit avant tout permet
nir les €léments et/ou les i i “
. informations né i i
o S optenir e _ CEeSSalres pour se posi-
e E:: t1 em;;loyeur, soit pour formuler des contre-propositionspsoit
conforter des revendicati Sétabli P
' r ons préétablie i ’
s ! S ] s au niveau de I’en-
i, rp;l s dOita ;n m{veau supérieur. Pour ce qui concerne son contenu, 1’ex-
N et g ime tre de micux comprendre les incidences sociales de,s pro-
o techn mi 'qu’es au regard, del lemploi, des qualifications, des besoins en
form ,t 1sdegalement d’expliquer les "calculs” économiques et fi
ayant conduit & I’adoptio j déos
n de ce i
o Tor st dhentrors p\ 1 de ces p/roge.ts. Les expertises demandées
D et ourme £ prise 4 direction cégétiste semblent ainsi se caracté
jroct par une rortebq?n}mante ¢conomique : informations concernant I’éva
Fontreias gzr_lta zl ité deg projets, objectifs industriels et commerciaux de
. gains de productivité recherché &
: . rchés..., débordant
strict du projet technologique ui-méme , done du cadre
Pourl ili adéti .
ies Sembeiz mllhtants cédétistes, le recours A |'expertise nouvelles technolo
S Cem}; lus naturel, avec des attentes plus précises et mieux définies -
oours cent Zes sur les conséquences sociales du projet technologique les.
pLomatior e type .strl'ctement économique, concernant la stratégie: de
| entre tp h, ses (?bjectlfs industriels ¢t commerciaux, n’étant pas particulie
reme erre(:: erc.he_es. Par contre, elles se caractérisent par une forte domi
pante o gonomique, mettant ainsi I’accent sur I'étude des conséquences de
: l’organitgz?_on ges nouyelies technologies sur les conditions de travail, sur
game diOﬂ CIu travail, et sur évolution des compétences requises ,
est donc i idé :
Hopae done alns ce c\adre qu il faut considérer la capacité des expertises
o lno ogies a contribuer a la mobilisation des savoirs. Et de ce
vue, les attitudes et les di i
t iscours des responsabl i
| ’ : € es syn
..__;0111}11te§ d’entreprise sont trés contradictoires ’ yndicanx des
<&, I existe indéni imation
__ o qtsilsfler;zab}ement une surestimation du rdle et du pouvoir de 'ex
: , st pas toujours considéré i )
eI, g € comime 1’insta iaide 2
ol : : stance qui aide i la mo-
pmbell\tlon des savoirs, mais comme le "chevalier blanc" qui va régler les
ome N . N
problem S, Ou comme le "conseiller scientifique” qui est I pour donner
e Enntu rau’onnel aux craintes des salariés et des organisations syndi-
o Su.r yex(;)utlft}at cffe cause, les comités d’entreprise ont tendance a reje
_ ert ies fonctions de connai i _
. aissances, voire de transmissi
oo : ) e transmission de
_ 1ssances. Au fond, cette attitude repose sur I’idée que les salariés et
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les syndiqués ne savent pas grand chose sur les questions auxquelles ren-
voie U'introduction d’une nouvelle technologie : "On a beau bien conndi-
tre notre boulot, notre métier, on n'est pas des spécialistes”, dit I'un des

syndiqués interviewés, et un autre ajoute
la direction est souvent trop imporiante ;

- "L information transmise par

alors. vous n’ en faites rien du

tout. Vous ne pouvez pas digérer cela. Vous n’ étes pas aptes, et il faut se

faire aider par un expert”.

b. Mais en méme temps, transparait une autre attitude qui vient contre-ba-
lancer la premire, et qui a tendance a mettre sur un pied d’égalit¢ la
direction de I’entreprise, I'expert et les salariés et syndiqués : "On n’est
pas plus bétes qu’ eux" dit un syndiqué en parlant de sa direction ; et un

autre précise : "Demander une expertise

suppose une viue claire ; si on

n’a pas une vue claire des problémes économiques et politiques derriére,
[ expertise ne sert a rien". C’est une des raisons pour lesquelles 1'expé-
rience des "groupes de pilotage” de expertise peut jouer un r6le impor-
tant dans la mobilisation des savoirs, que ces groupes de pilotages soient
formalisés ou non. Pour 1'un des syndiqueés interviewés, ce type d’expé-
rience est une des condition de Vefficacité de expertise : "Si on laisse
faire I expert dans un secteur gu’ il ne connait pas forcément de trés pres,

ce n’ est pas forcément efficace”.

¢. Le troisizme point pose la question de 1a liaison entre la mobilisation des
savoirs et leur communication. En etfet, les nombreuses réticences, voire
I’ opposition, dont font preuve les directions d’entreprise aux "expertises

nouvelles technologies” (elles refusent

purement ou simplement, elles

refusent de payer, elles proposent leurs propres experts, etc.) conduisent
inévitablement les syndiqués des comités d’entreprise a penser que les

directions ont quelque chose a cacher, ce qui met ces institations repré-
sentatives du personnel dans une logique qu’on pourrait qualifier de
"perverse” Pexpertise n’est plus tellement ’occasion de réfléchir sur les
conséquences de Iintroduction de nouvelles technologies au niveau &co-
nomique et social, surles savoirs qu’il faut mobiliser pour que le point de

vue des salariés puisse se constituer et

sion, et le prétexte, d’obtenir de 1’information de source patronale. On’
entre alors dans une problématique du secret et de la transparence, dans:

¢’exprimer, elle devient 1’occa-

laquelle les syndiqués qui dirigent les comités d’entreprise cherchent a

s’ accaparer les savoirs de la direction, en contrepartie de quoi, dans cetie::
"lutte” pour 1" information, ils auront plus que des réticences a mobiliser,

et & communiques les leurs.
Au total, ces éléments contradictoires

qui apparaissent dans I’étude de.
F. Pruvost montrent que 1a mobilisation des savoirs dans les institutions et
organisations représentatives des salariés est un processus qui fait aussi tran:
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Si e - , . . » * o
(; I une 1de_010g1e contestataire de I'entreprise, de son organisation et d
0 .
Eadr\;o(lirs qui la consutu.ent. Ce processus entre dés lors lui-méme dan ?S
ulre efl jeux de pouvoir, a la fois comme enjeu (ol sont les lieux d’ap o
a On - .-y - r a
i. S Samires?saz'jouﬂs mobilisés ?.), et comme modalité pratique (qui mobﬁio
” ; 7). Cela renforce évidenmunent le poids de leur communicatio *
v 4 _ : : 1.
s le modeie productif taylorien, les savoirs des travailleur
communication au cours du processus de travail étaient p i
In " ‘ urement et sim
m ? i -
" ent Tes par la hiérarchie de I'entreprise. Au mieux, "on™ octroyait de IE?'Ie
ormation, et I’'un des problém i e
s es essentiels des organisati instituti
: . ( ions et institut
représentatives des salariés était d’ i i e
ait d’obtenir cette inf i
b leure e de ormation (beaucoup plus
utiliser et de se 1’ap ] i
"ailleurs proprier). Dans {’entreprise d
td g u fut
lé tlglit{egratlon ne pourra se réaliser que par la communication L’informatizi
vue en termes de droit revendigué i .
v iqué par les salariés, la com icati
devra étre congue en termes de devoir. , nieation
Cette ificati i 1
o hmoﬁlf{catlon de perspective parait essentielle. Alors que I'infor-
o dc erche a persuader et 4 ordonner (au double sens du terme : donner
" c){r1 r.et:s”et met.tre en ordre), la communication, comme son nom Pindi
:lou;e 131 convaincre”, mettre en commun des éléments les plus divers
iy contre,td-lctoues, méme quand ils peuvent conduire au conflit. De 1‘,
¢écoule une série de remarques. ‘ :
. Du . s .
thmnc gertam@ maniére, la communication crée le désordre (au sens
n ' g
therm o ynaﬁnque ou entropique du terme) ; elle est par essence conflic-
Luell . c:,:lrle e met en jeu les pouvoirs traditionnels et les contre-pou-
vor lqm es accompagnent, et tend a les redistribuer ; de ce point de
M » e conﬂ1t, ne peut pas constituer un point de départ de 1’analyse, car
10’y a pas nécessairement conflit ; mais le projet d’entreprise conl}nu
nl -~ ” - A
1e;:antf: f;{1ttegrc~:c ne peut pas se constituer comme 5’1l occultait d’emblée
conflits ; en réalité, ces dernie
1S 5 rs forment en eux-méme !
communication”. un modede
Lac icati g
o I1(]:)rnmumc:au.on ne Peut pas gtre cong¢ue comme une stratégie de con-
tourt elrfnent des institutions et des organisations représentatives des sala-
r ; esso’ufﬂement des cercles de qualité et des groupes d’expression
( ilgggt un ¢lément de démonstration ; comme le dit A. Etchegoyen
(1 )a; des iintreprtses ont souvent le sentiment que la faiblesse crois
nte des syndicals... interdit, plus -
, plus encore que leurs positions idé [
idéologi-
j : 1
fa ;S, de se colnt-enrer de leurs discours pour connaftre les attentes, aspi-
ra ;Zns, et c}pzmons deslpersannels ;(or), ... les groupes d expression et
tres cercles de qualité ne remplissent pas un réle adéquar pour la
veille sociale...". !
Lac icati g
- E;::{nunurucatlon.ne peut &tre congue non plus comme devant interve-
-post, une fois que les technologies nouvelles ont été introduites
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par décision des directions d’entreprise qui informent les salariés, ou qui
au mieux négocient avec eux et leurs représentants les conséquences s0-
ciales de la "modernisation” ; si le projet &’entreprise communicante
veut &tre crédible, il convient de prendre en considération les demandes
d’adaptations ou d’innovations effectuées par les salariés sous les diver-
ses formes dans lesquelles elles apparaissent, ¥ compris les formes re-
vendicatives et conflictuelles.

Dés lors que I’on admet ces remarques, dire que 1’Usine communicante
intégrée doit ére "nteractive” dépasse la simple mise en relation des diver-
ses activités et fonctions, productives ou autres, de V’entreprise. Cela impli-
que qu'il y ait une "mise en commun" (le terme de communication doit bien
avoir quelque chose & voir avec cela) des savoirs qui naissent, cheminent et
s’expriment dans I'entreprise, et qui lui permetient de fonctionner de fagon
plus ou moins performante et plus ou moins viable. Le modele productif
taylorien reposait, entre autre sur le secret, et sur son pendant, la chasse a
I"information : la "communication” 6tait ciblée, dans la mesure ol chaque
émetteur choisissait non seulement le message, mais son vecteur, et son des-
tinataire (et donc ses non-destinataires) ; 1’Usine communicante intégrée ne
pourra pas faire autrement que d’8tre transparente, ou du moins d’accroifre
considérablement la transparence : si les savoirs doivent devenir la propriété
commune de tous les participants  la vie de I'entreprise, tous les aufres ob-
jetsde la communication, quelle que soit leur fonction, le deviendront peu &
peu, ce qui ne saurait se concevoir sans ’accompagnement d’une modifica-
tion importante des relations sociales. LA encore, une telle perspective appa-
ralt comme trés peu envisageable dans Iétat actuel du mouvement social.

La conclusion d’un tel article est toujours délicate, puisque son contenu
"positif" est tres mince, 4 la mesure de son ambition qui était d’insister sur
les précautions et les prudences dont il convient de faire preuve lorsqu’on
analyse un domaine "en devenir”, dans une période historique durant
laquelle les processus qui dominent sont titonnants, expérimentaux pour
beaucoup, et & propos desquels I’hypothése d’irréversibilité ne doit rester
qu'une hypothese. Dans un espace économique et social mouvant, ou les
recompositions se font et se défont plus ou moins rapidement, les thémes

analytigues qui prédominent sont eux aussi éphémeres, comme 1’ont mon- -

tré dans le champ de I’économique les "durées de vie" extrémement courtes
des travaux sur le Rapport Brandt ou de ceux sur la théorie des équilibres

avec rationnements, pour ne prendre que deux exemples. La prudence dont :

il convient de faire preuve consiste d’abord A ne pas céder aux "effets de

mode". C’est la condition semble-t-il pour que ’analyse théorique reprenne
ses droits, et joue son rdle dans la compréhension et la maitrise de la réalité.

économique et sociale.
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