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Synthése

Les effets des conditions de travail sur la santé et I’espérance de vie en bonne santé peuvent
étre pris en compte par des dispositifs de compensation et/ou de prévention. Ces dispositifs
existent avec des modalités tres différentes dans de nombreux pays, et évoluent notamment
dans le cadre de réformes des retraites. La Confédération francaise démocratique du travail
(CFDT) a souhaité une comparaison internationale des dispositifs de compensation et de
prévention de la pénibilité du travail. Cette commande s’inscrit dans le cadre de 1’Agence
d’objectifs de I’Institut de recherches économiques et sociales (Ires).

Comparaison internationale des dispositifs : difficultés et méthode retenue

La comparaison internationale porte sur neuf pays européens dont la France. Les huit autres
pays (Allemagne, Autriche, Espagne, Italie, Pologne, Croatie, Finlande et Suede) ont été
choisis de fagon a contraster les dispositifs existants et les caractéristiques institutionnelles des
pays au regard du systeme de retraite et des relations professionnelles. En 1’absence de
dénomination homogene de la pénibilité du travail, les dispositifs analysés sont ceux qui
permettent en droit et en fait aux travailleurs exposés a des conditions de travail pénibles,
usantes, de prendre leur retraite ou de cesser leur activité de facon anticipée par rapport a 1’age
de la retraite de référence. La comparaison de ces dispositifs est réalisée a partir d’une analyse
monographique par pays, qui situe et détaille les dispositifs existants, leur effectivité et les
inégalités entre hommes et femmes.

La recherche documentaire présente un niveau de complexité particuliérement élevé dés lors
qu’on cherche a documenter trés précisément des dispositifs a partir de leur dénomination
indigéne. Elle a nécessité non seulement une revue de littérature classique (publications
scientifiques et officielles) mais aussi une recherche documentaire plus large et récurrente de
documents variés en langue du pays. Les documents collectés via des recherches par mots clefs
sur moteurs de recherche tout public ont été systématiquement confrontés aux informations
déja obtenues pour apprécier leur fiabilité et leur apport. C’est particulieérement nécessaire
compte tenu du volume des documents passés en revue et de 1’utilisation de traducteurs
automatiques plus ou moins fiables.

Larecherche documentaire a conduit a élargir la comparaison a des dispositifs de compensation
alternatifs. Deux types de dispositifs et trois champs d’investigation sont ainsi pris en compte :
des dispositifs spécifiques ou non ; relevant du champ de la retraite, d’autres champs de la
protection sociale, et du champ de la prévention. Les dispositifs peuvent étre mis en place a un
niveau centralisé mais aussi a un niveau intermédiaire (branches) ou décentralisé.

Les dispositifs spécifiques de compensation de la pénibilité via la retraite

Ces dispositifs présentent une treés grande variété quant a leur dénomination et quant au champ
des emplois ou des conditions de travail concernés. Dans certains pays, plusieurs dispositifs
sont en vigueur, en fonction de la structure du systéme de retraite (distinction secteur
public/secteur privé, régimes spéciaux, régime de base/2™ et 3°™ piliers) et du financement
de ces dispositif (protection sociale, retraite, Etat). La plupart des dispositifs relévent de
retraites anticipées, mais certains constituent des passerelles vers la retraite (pension pour
carriere de travail en Finlande et APE sociale en Italie). Enfin, quelques dispositifs ne sont pas
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dédiés a certains emplois pénibles mais ceux-ci ouvrent des possibilités de sortie anticipée. On
envisage alors la compensation via la retraite et non plus seulement par la retraite.

Quels droits ouvrent les dispositifs spécifiques ? La compensation via la retraite permet en
priorité de liquider sa retraite a un age plus précoce et/ou de bénéficier d’une majoration de sa
durée d’assurance. D’autres parameétres s’y ajoutent toutefois : I’absence de pénalisation du
montant de la pension en cas de départ avant 1’age de référence, la validation de trimestres,
années ou points non cotisés. Les conditions d’¢ligibilité sont trés diverses : 4ge minimum
(cessation d’activité/retraite) ; durée de carriére (durée minimale d’assurance et/ou durée
minimum  d’exposition) ; statut d’emploi (salariés uniquement/salariés et non-
salariés/chdmeurs inclus ou non); conditions de travail (liste, degré d’exposition) et/ou
profession exercée ; situation d’exposition (en cours et/ou passée) ; état de santé (condition
médicale/degré de réduction des capacités ou aucune condition).

Les dispositifs spécifiques illustrent a la fois la diversité des approches et des combinaisons
variables d’éléments récurrents quant a « la pénibilité » prise en compte. Trés peu de pays ont
défini la pénibilité : la France, I’Italie, la Pologne, la Croatie et I’Espagne tout récemment. Les
autres pays s’appuient sur des listes d’activités/emplois ou de conditions de travail.

L’ensemble de ces critéres module trés finement et trés différemment les possibilités de faire
valoir une retraite précoce ou anticipée. Des critéres trés ouverts sont dans certains cas
compensés par des criteres tres sélectifs. En Finlande, la combinaison d’une liste de conditions
de travail plutot large, d’une trés longue carriere, d’une exposition encore présente en fin de
carriere, d’un travail a temps plein et d’une réduction de la capacité de travail limite fortement
les personnes qui peuvent prétendre a la pension pour carriere de travail. Dans la plupart des
pays, les dispositifs spécifiques de compensation via la retraite ne fixent pas de condition
relative a 1’état de santé (sauf en France, avec la retraite pour incapacit¢ d’origine
professionnelle, et en Finlande).

Une large gamme de dispositifs non spécifiques

La recherche documentaire par pays et I’analyse en comparaison internationale conduisent a
s’intéresser a des dispositifs non spécifiques. Il s’agit de dispositifs soit destinés a des
personnes sans distinction des emplois occupés ou de leurs conditions de travail, soit destinés
seulement pour partie a des personnes en raison de leurs conditions de travail et des emplois
occupés. Ils se situent dans le champ du systéme de retraite ou relévent d’autres champs de la
protection sociale.

De tels dispositifs existent dans tous les pays étudiés, y compris ceux dans lesquels il n’existe
pas de dispositif spécifique. Deux grands types de dispositifs non spécifiques sont repérés : des
dispositifs de retraite ou de sortie de ’activité (sous condition de carriére longue ou tres
longue ; retraite partielle ou progressive) ; des dispositifs d’inactivité hors retraite (invalidité,
inaptitude ou chdmage). S’y ajoute un dispositif réservé aux femmes en Italie, qui constitue
une exception.

Articulation entre dispositifs, conditions d’accés et effets de sélection

L’articulation entre dispositifs spécifiques et dispositifs non spécifiques permet d’envisager
I’usage des dispositifs, notamment le degré d’arbitrage entre les dispositifs spécifiques, lorsque
au moins deux sont a priori accessibles, le non-recours a un dispositif spécifique au profit d’un



dispositif non spécifique. Elle permet également d’interroger la logique de construction des
dispositifs : empilement, recouvrement, cohérence.

Quelques dispositifs non spécifiques présentent des zones de recouvrement soit avec un
dispositif spécifique, soit entre des champs différents. Le premier cas est illustré par le
dispositif spécifique qu’est la retraite de transition en Pologne : des régles spéciales ouvrent ce
dispositif sous conditions a des personnes en situation de chdmage ou d’invalidité. Le second
cas est illustré par les deux dispositifs de retraite anticipée qui existent en Espagne qui mélent
une passerelle du chomage vers la retraite et une retraite pour longue carriere et par 1’Opzione
Donna en Italie qui méle passerelle du chomage vers la retraite, prise en compte d’une situation
de handicap, prise en compte du travail d’aidante d’un parent dépendant.

Des effets de sélection se manifestent. La diminution du nombre de personnes entrées dans un
dispositif en est un premier indice. On le reléve en particulier lorsque les conditions d’acces
sont exigeantes ou durcies (conditions de longue voire trés longue carriére notamment, comme
en Italie et en Allemagne) ou lorsque les pensions de retraite sont pénalisées en cas de départ
anticipé (comme en Espagne). La répartition entre hommes et femmes relevant d’un dispositif
ou leur répartition différente entre dispositifs constituent un deuxiéme indice. Enfin, les profils
des personnes qui accedent aux différents dispositifs spécifiques et non spécifiques et les taux
de rejet constituent un troisiéme ¢lément. Ils sont toutefois peu documentés au vu des résultats
de la recherche documentaire.

Compensation et prévention

Les dispositifs spécifiques comportent une dimension prévention dans des configurations
variables : une incitation a la prévention via le financement du dispositif de compensation par
les employeurs qui exposent leurs salariés aux conditions de travail prises en compte, ou
emploient des salariés dans les emplois reconnus comme « pénibles » ; des modalités de
prévention en cours ou en fin de vie professionnelle (réduction du temps de travail,
amélioration des conditions de travail) ; la prise en compte de la pénibilité seulement ou trés
fortement par le systeme de santé sécurité au travail.

A quels droits une personne exposée a des conditions de travail « pénibles » peut-elle
prétendre ?

L’acces a un dispositif de compensation differe selon les pays et selon les métiers/professions
selon la combinaison des différents critéres d’éligibilité. Quatre cas de figure peuvent étre
distingués.

- Un petit groupe d’emplois (pompiers, mineurs, ouvriers travaillant dans des carricres,
pécheurs et conducteurs de train par exemple) est couvert dans quasiment tous les pays
mais par des dispositifs spécifiques différents.

- Les ouvriers de I’industrie sont globalement couverts par les conditions de travail et/ou les
listes d’emploi retenues dans les dispositifs spécifiques. Ils cumulent en effet trés souvent
des expositions a plusieurs de ces conditions de travail (charges lourdes, effort physique
intense, travail en équipe alternante notamment). Toutefois la possibilité de compenser ces
expositions par une retraite anticipée différe selon les pays en raison des autres critéres qui
conditionnent 1’¢ligibilité.

- Les infirmieres et plus largement les emplois de la santé sont le plus souvent exclus des
dispositifs spécifiques.



- Enfin, certains emplois ou professions sont uniquement couverts dans quelques pays. Cela
peut tenir a des spécificités nationales, a la survivance de droits anciens, a des mesures
ponctuelles, a des rapports de force ou a des approches de la pénibilité qui les inclut.

Les dispositifs de compensation font le plus souvent I’objet de 1égislations nationales, mais
dans la plupart des huit pays analysés régulation par la loi et régulation par la négociation
collective sont présentes et se combinent. La construction des droits collectifs des salarié¢s dans
la compensation de la pénibilité mais aussi dans la prévention souléve plusieurs questions qui
nécessiteraient des investigations supplémentaires et une bonne connaissance a la fois des
régles et des pratiques de négociation collective.

Enfin, les droits s’apprécient au fil du temps. D’une part, il existe des pressions a
I’¢largissement du champ d’application des dispositifs spécifiques ou hybrides, d’autant plus
que ’écart entre 1’age d’une retraite anticipée et 1’dge normal/légal/standard de la retraite se
creuse. D’autre part ces dispositifs restent centrés sur la compensation par un départ ou une
retraite  anticipés. Deux pays associent toutefois d’autres modalités de
prévention/compensation qui peuvent s’appliquer a tout moment de la vie professionnelle : la
France et I’ Autriche.



Introduction

Les dispositifs de compensation de la pénibilité ont fait I’objet de deux vagues de comparaison
internationale. Une premicre vague de travaux a ét¢ menée entre 2013 et 2016. Relevent de
cette premiere vague le rapport IGAS de Duraffourg, Corlay et Kanhonou (2013) pour la
Commission pour 1’avenir des retraites, qui n’a pas été publié¢ ; la comparaison réalisée par
Syndex (2014) pour la Confédération européenne des syndicats (CES) et les fédérations
syndicales européennes FETBB, ETF, FSESP, IndustriAll, Uni-Europa ; les rapports pour
35 pays et le rapport de synthése de Natali, Spasova et Vanhercke (2016), ESPN, pour la
Commission européenne. Une seconde série de travaux comparatifs a été publiée en 2023. 1l
s’agit d’une comparaison de dix pays pour le Conseil d’orientation des retraites (Jolivet, 2023) ;
d’une comparaison internationale plus large par I’OCDE (OECD, 2023), d’une analyse réalisée
par Mittlaender (2023) et du rapport de Wadensjo, Konig, Bengtsson et Schonbeck (2021) sur
les dispositifs de retraite anticipée.

Les dispositifs de compensation de la pénibilité font 1’objet de débat mais aussi I’objet de
recommandations de la Commission européenne pour certains pays de I’Union européenne. Ils
évoluent dans un certain nombre de pays, notamment dans le cadre de réformes des retraites.

La Confédération francaise démocratique du travail (CFDT) a souhaité une recherche sur les
dispositifs de compensation et de prévention de la pénibilité du travail. Cette commande
s’inscrit dans le cadre de 1’Agence d’objectifs de I’Institut de recherches économiques et
sociales (Ires).

Le rapport est compos¢ de deux documents : un premier volume présente 1’analyse comparée
des neuf pays couverts ; un second volume regroupe les monographies par pays.



1. Objectifs de la recherche et choix méthodologiques

L’objectif principal est de documenter et d’analyser en comparaison internationale les
modalités par lesquelles les conditions de travail sont prises en compte pour permettre une
retraite plus précoce et pour favoriser une prévention des effets des conditions de travail sur la
santé et ’espérance de vie en bonne santé.

Cet objectif a été reformulé en cours de recherche pour englober des réalités différentes dans
les pays couverts.

- Cette formulation ne mentionne pas en tant que telle la pénibilité du travail. Les travaux
disponibles mettent en effet clairement en évidence I’absence de dénomination commune,
I’absence de définition commune et la grande variété des modalités existantes. Si les
expressions « pénibilité du travail », « work hardship », « hazardous or arduous jobs » sont
utilisées dans les publications a visée de comparaison internationale de ’OCDE ou de
I’ESPN, elles ne le sont pas au niveau national.

- La référence aux « modalités de prise en compte » renvoie a la fois a 1’existence d’une
définition, a la construction d’une 1égislation, a I’existence ou la mise en place de dispositifs
organisant la prise en compte.

- La «retraite plus précoce » fait référence au contexte dans lequel les modalités de prise en
compte prennent place. Ce contexte est aujourd’hui largement marqué par I’évolution des
systetmes de retraite et le vieillissement démographique. On aurait pu choisir une
formulation plus précise encore : « cessation anticipée d’activité ».

Cet objectif principal implique plusieurs objectifs plus opérationnels qui ont guidé les choix

méthodologiques.

1) Produire des lignes d’analyse pertinentes pour la comparaison internationale.

2) Documenter ce que sont les « modalités de prise en compte » de la fagon la plus précise
possible et en restituant autant que possible leur logique, leurs spécificités dans chaque
pays.

3) Situer ces modalités au regard du systéme de retraite en vigueur dans chaque pays.

4) Envisager des modalités moins directement associées a la retraite ou ne prenant pas en
compte les conditions de travail et utilisées comme alternative.

5) Travailler sur une comparaison internationale raisonnable (un nombre limité de pays
compte tenu du volume des informations a traiter) avec des pays aussi contrastés que
possible (pour donner le maximum de diversité de modalités).

6) Documenter des modalités différenciées selon le genre.

7) Documenter dans la mesure du possible I’effectivité de ces modalités, c’est-a-dire dans
quelle mesure elles permettent un départ a la retraite plus précoce.

Le premier choix méthodologique a porté sur le nombre et les critéres de sélection des pays
couverts. Le choix des critéres de sélection s’est largement appuyé sur les résultats de la
recherche réalisée pour le Conseil d’orientation des retraites (Jolivet, 2023). Ont été retenus
comme criteéres : I’existence ou non de modalités spécifiques de départ a la retraite tenant
compte de conditions de travail ; ’existence ou non d’une définition de la « pénibilité¢ du
travail » ou d’une liste d’emplois considérés comme usants ou pénibles ; le niveau de régulation
de ces modalités. Deux autres critéres ont complété cette premicre liste : la structuration du
systeme de retraite et le role structurant des négociations collectives. Ces deux derniers criteres
ouvrent en effet des possibilités de contraste entre différentes modalités de prise en compte.



Outre la France, retenue d’emblée comme point de repére pour 1’analyse, huit pays ont ainsi
¢té choisis. Ce choix a été discuté et validé en comité de pilotage. Les pays retenus relévent de
systemes de retraite mais aussi de mode de régulation des relations de travail et de contexte
socio-historiques différents (tableau 1). Ils ont été choisis pour constituer des paires présentant
des proximités sur certaines caractéristiques et pour contraster entre elles. Ainsi, la Suéde et la
Finlande ont des systémes de retraite d’inspiration universelle avec des régulations centralisées
et fortes des relations de travail. Elles relevent plutét d’un modele « social-démocrate » ou
« nordique » de I’Etat social'. La Croatie et la Pologne ont connu des réformes profondes de
leurs systémes de retraite au cours des années 1990. L’Italie et I’Espagne sont souvent
identifi¢es comme relevant d’un modele « méditerranéen » d’Etat social. L’Autriche et
I’ Allemagne sont deux pays a forte pratique de négociation collective. Deux des pays retenus
ne disposent pas d’une définition de la pénibilité et n’ont pas mis en place de dispositifs visant
a prendre en compte la pénibilité pour les départs en retraite : 1’Allemagne et la Suéde.
Autriche, Pologne et Croatie ont des dispositifs anciens de prise en compte de la pénibilité du
travail, tandis que la France et la Finlande ont des dispositifs plutot récents. Italie et Espagne
se situent entre les deux.

Tableau 1. Synthése des critéres de sélection des pays

Dispositifs Définition pénibilité
P spécifiques retraite . ) . Systéeme de Négociations
ays (dates création BB cEmpEE e eh retraite collectives
e o ’ conditions de travail
modifications)
. Définition nombreuses . -
France oul Liste de conditions de réformes semi-décentralisees
(2010, 2014, 2017) . o extension par la loi
travail paramétriques
Allemagne [Hilelj réformes branche et land
. oui Liste d’emplois et de -
Autriche (1981) conditions de travail centralisées, fortes
Définition
Espagne oui liste de conditions de réformes sectorielles
(2006, 2011 et 2025) | travail et de groupes
professionnels
oui Définition réformes
Italie (1993 et 2011) liste c_j_empI0|s et dg structurelles.
conditions de travail comptes notionnels
Définition Réformes
Pologne oui Liste d’emplois et de structurelles
conditions de travail 3 piliers
Définition Réformes
Croatie oui . ) . structurelles peu denses
Liste d’'emplois -
3 piliers
- oui Liste de conditions de Reformes‘ .
Finlande . Passage a un centralisées
(2017) travail X -
systéme universel
réforme années
1990 Niveau sectoriel
non non o . . )
1er pilier universel prédominant

comptes notionnels

! Ces modéles ont été identifiés a partir des travaux de G. Esping-Andersen et, bien que critiqués, sont encore
largement utilisés comme cadre d’analyse pour des comparaisons internationales.



Un deuxiéme choix méthodologique a porté sur la méthode pour documenter les modalités
existantes. La premicre ¢étape de la recherche visait a analyser dans les huit pays retenus et en
France les dispositifs existants permettant en droit et en fait aux travailleurs exposés a des
conditions de travail pénibles, usantes, avec la variété des définitions indigeénes lorsqu’elles
existent, de prendre leur retraite ou de cesser leur activité de fagon anticipée par rapport a 1’age
de la retraite. Ces dispositifs peuvent étre spécifiques ou non, relever du champ de la retraite
mais aussi d’autres champs de la protection sociale. Il s’agit donc pour chaque pays :

- derepérer I’existence ou non d’une définition de la pénibilité du travail, et le cas échéant
ce qu’elle délimite et comment ;

- derepérer les modalités par lesquelles les personnes exposées a la pénibilité telle qu’elle
est repérée dans chaque pays peuvent prendre une retraite plus précoce, que ces
dispositifs soient des dispositifs spécifiques a la pénibilité ou d’autres dispositifs ;

- de considérer d’autres modalités de compensation par I’invalidité, I’assurance maladie
ou par le chdomage, ou encore par des modalités davantage orientées vers la prévention
(mobilité vers d’autres emplois moins exposés soutenue par de la formation, réduction
de la durée d’exposition par réduction du temps de travail ou jours de congés
supplémentaires) ;

- d’identifier (recenser si possible ou donner des illustrations) des initiatives
conventionnelles ou régionales, en particulier dans des pays qui ne disposent pas d’une
définition et de dispositifs de compensation a I’échelle nationale ;

- de retracer autant que possible 1’évolution de la prise en compte de la pénibilité, avec
un certain recul temporel pour situer ces différentes modalités et leurs usages.

L’¢largissement a des dispositifs alternatifs a des dispositifs de retraite anticipée nécessite de
chercher dans le champ de la retraite mais aussi dans d’autres champs de la protection sociale
au sens large.

Une premicere difficulté tient aux différences de structuration institutionnelle de ces différents
champs entre les pays du point de vue de la centralisation (des décisions, de I’information), de
I’universalité (couverture de tous les travailleurs ou découpage par statut des travailleurs), de
la répartition des compétences. Un exemple est 1’existence de ce qu’on peut appeler une «
protection sociale professionnelle » par les partenaires sociaux en Suede.

Une deuxieme difficulté tient a la nécessité d’identifier solidement les dispositifs étudiés. Les
travaux de comparaison internationale ou les publications en langue étrangére (en anglais le
plus souvent) tendent a utiliser des dénominations standardisées porteuses de confusion
potentielle. C’est par exemple le cas avec le terme « pension » qui en anglais peut désigner la
retraite mais aussi une prestation sociale monétaire. La traduction peut également écraser la
différence entre deux dispositifs proches mais différents dans leurs caractéristiques plus fines.
Il existe par exemple un ancien dispositif de retraite anticipée partielle en Finlande a ne pas
confondre avec le dispositif actuel qu’on pourrait désigner sous les mémes termes.

Le troisiéme choix fait dans cette recherche est d’utiliser et donc d’identifier les intitulés
indigénes des dispositifs, a la fois pour rechercher des documents pertinents, avoir une vision
détaillée de ces dispositifs et mieux comprendre leur logique.

Atteindre ces trois objectifs (dispositifs dans différents champs, description fine, dénomination
indigéne) a plusieurs implications du point de vue de la méthode :



v' la recherche de documents en langue du pays et en anglais pour confronter les termes
utilisés et la description des dispositifs, notamment pour les langues non maitrisées
(croate, finnois, allemand) pour lesquelles la traduction automatique est utilisée ;

v" la mobilisation d’un grand nombre de documents de statuts différents (descriptions
administratives a destination des personnes concernées, études, commentaires, presse)
en anglais et en langue du pays pour pouvoir construire une description fine et la plus
a jour. Les sites officiels ne sont pas toujours rapidement mis a jour, des sources
différentes peuvent éclairer des points pas mis en avant dans la description
administrative. Un exemple en est la modification en cours de discussion du processus
de reconnaissance de la pénibilité pour des groupes professionnels en Espagne.

v Les documents de sources officielles (Union européenne, organismes gestionnaires des
prestations sociales, statistiques, études, rapports et recherches) sont confrontés au
produit des recherches par mots clefs en langue du pays (dont les intitulés des
dispositifs). Cette confrontation repose sur la comparaison des contenus, sur des aller-
retours, sur des recherches de proche en proche.

Le processus d’¢laboration de la description et de I’analyse des dispositifs passe par une
recherche documentaire assez longue pour saturer progressivement les informations
supplémentaires, pour obtenir les données statistiques pertinentes. C’est par conséquent un
processus avec boucles de rétroaction pour améliorer en continu les connaissances sur chaque
pays. Ce processus a pris beaucoup de temps que prévu. Les éléments de comparaison et de
syntheése ont aussi été recueillis et réfléchis au fur et & mesure.

La recherche des dispositifs conventionnels a été trés inégalement fructueuse selon les pays.
Les sources documentaires sont en effet trés diversement disponibles. La recherche de
statistiques sur les dispositifs spécifiques en premier lieu et sur les dispositifs non spécifiques
s’est avérée particulierement ardue. En effet certains dispositifs sont incorporés dans le systeme
de retraite et ne font pas 1’objet de statistiques distinctes. De plus, les données statistiques et
les rapports suivent une logique institutionnelle. Une analyse transversale des dispositifs, et en
particulier une analyse de I’efficacité des dispositifs spécifiques, est peu apparente.



2. Les dispositifs spécifiques de compensation via la retraite

La pénibilité du travail a été abordée en France a partir du début des années 2000 comme une
thématique liée aux inégalités d’espérance de vie, accentuées par 1’allongement de la durée
d’assurance requise pour une pension de retraite a taux plein et par I’asséchement progressif
des dispositifs de préretraite a financement public, total ou partiel, puis par le recul de I’age
minimum de la retraite a taux plein. Elle fait ainsi partie des thémes abordés dans le cadre de
la préparation de la réforme des retraites de 2003 et a donné lieu a des négociations
interprofessionnelles entre 2005 et 2008. Avec 1’échec de ces négociations, la pénibilité¢ du
travail fait ’objet en 2010 d’une définition légale, de dispositions en faveur de négociations
collectives d’entreprise et de branche et d’un premier dispositif de retraite anticipée. La réforme
des retraites de 2014 crée un second dispositif de prise en compte de la pénibilité du travail,
remanié¢ et restreint en 2017. Les deux dispositifs spécifiques mettent en place une
compensation par une anticipation de 1’age de la retraite? sans pénalisation du montant de la
pension.

C’est aussi le plus souvent par rapport a la possibilité de partir plus tot a la retraite que les
comparaisons internationales sont réalisées (OECD, 2023 ; Natali, Spasova & Vanhercke,
2016 ; Wadensjo et al., 2021). Si les deux dispositifs en vigueur en France sont récents, d’autres
pays en ont mis en place depuis beaucoup plus longtemps, avec des critéres d’acces et des
approches de la pénibilité trés variés. Pour repérer ces dispositifs, nous utilisons la notion de
dispositif spécifique : il s’agit de considérer les dispositifs qui mentionnent explicitement des
conditions d’acces faisant référence soit a des conditions de travail, soit a des types d’emplois,
soit aux deux.

Existe-t-il des dispositifs de compensation par la retraite dans les huit autres pays retenus pour
la comparaison ? Ou et comment ces dispositifs se situent-ils dans le systeme de retraite ?
Existe-t-il des dispositifs hors du systéme de retraite et en quoi consistent-ils ? Quelles sont les
conditions d’age et de carri¢re pour étre éligible ? Quelles caractéristiques du travail prennent-
ils en compte ? En quoi consiste cette compensation ?

2.1. Des dispositifs spécifiques de compensation de nature différente

La compensation par la retraite joue en principe sur deux parametres : 1’age de la retraite (plus
précoce) et la durée d’assurance (majorée). On constate que d’autres parametres s’y ajoutent :
I’absence de pénalisation du montant de la pension en cas de départ avant I’age de référence,
la validation de trimestres, années ou points non cotisés. La recherche des dispositifs
spécifiques existants dans les neuf pays retenus a conduit a €élargir la compensation dans trois
directions.

- D’abord en direction de dispositifs qui prennent en compte des conditions de travail ou des
emplois « pénibles » et avancent 1’age de cessation d’activité sans toucher a 1’dge de la
retraite. La compensation prend alors la forme d’une passerelle vers la retraite avec le
versement d’un revenu qui n’est pas une pension de retraite. On envisage alors la

2 Pour une analyse de ce processus et des deux dispositifs voir Jolivet (2010, 2015). Ce dispositif n’est pas la
premicére tentative de tenir compte des conditions de travail pour la retraite : voir Bruno (2015) pour une analyse
historique.
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compensation via la retraite et non plus seulement par la retraite. L’exemple le plus flagrant
est celui de la pension pour carric¢re de travail en vigueur en Finlande depuis 2017.

- Ensuite, les compensations par la retraite peuvent prendre place dans une partie seulement
du systéme de retraite. Il peut s’agir de régimes particuliers ouverts a un secteur. Le cas le
plus fréquent est celui des mineurs. Si cette activité a disparu en France, elle existe encore
dans certains des pays étudiés. Il s’agit encore souvent de professions ou d’activités liées a
des missions de service public, telles que les forces armées, la police’. Il peut s’agir par
ailleurs de dispositions relevant du 2°™ pilier, celui des retraites professionnelles, et/ou du
3¢me pilier, celui de 1’épargne-retraite individuelle. L’absence de compensation dans le
régime de base, universel, relevant du 1 pilier n’est alors plus un critére d’exclusion de
dispositifs existants portant sur une partie de la pension de retraite.

- Enfin, des dispositifs spécifiques peuvent étre mis en place non pas a un niveau centralisé
mais a un niveau intermédiaire (branches) ou décentralisé. Dés lors qu’on intégre des
passerelles vers la retraite, on peut considérer comme spécifiques des dispositifs favorisant
une cessation anticipée d’activité totale, avec ou sans rupture du contrat de travail, dans des
accords collectifs de branche ou d’entreprise.

Parmi les neuf pays couverts par la comparaison, sept ont mis en place au moins un dispositif
compensant la pénibilité via la retraite (tableau 2). L’ Allemagne n’en a pas mis en place. En
Suede, les dispositifs relevés s’inscrivent dans des accords sectoriels relatifs a la retraite du
28me pilier.

Tableau 2. Liste par pays des dispositifs spécifiques compensant la « pénibilité » via la retraite

Pays Nom du dispositif

Compte professionnel de prévention (C2P)

France Retraite anticipée pour inaptitude liée au travail

Retraite anticipée pour les travailleurs exposés a I'amiante

Catégories « actives » et « insalubres » (fonction publique)

Allemagne &

Autriche Retraite anticipée pour travail pénible (Schwerarbeitpension)

Retraite anticipée pour les salariés relevant de deux régimes spéciaux, celui des mineurs de charbon
et celui des travailleurs de la mer

SO Retraite anticipée en raison du groupe ou de l'activité professionnelle (jubilacién anticipada por razén

del grupo o actividad profesional)

Retraite anticipée Quota 97 pour les travaux pénibles (Quota 97 per lavori usuranti)

Quota 41 pour les travailleurs précoces effectuant des travaux pénibles et usants (Quota 41 per lavori

Italie . , ;
precoci, gravosi e usuranti)

APE sociale (Anticipo Pensionistico) : lavori gravosi une catégorie couverte

Pension de transition (emerytura pomostowa) pour le travail dans des conditions particuliéres (praca
w szczegdlnych warunkach) et le travail de nature particuliére (praca o szczegélnym charakterze)

Pologne

Retraite anticipée pour les mineurs (emerytury gérnicze)

Retraite anticipée pour les enseignants

Retraite précoce pour les personnes exposées a un travail pénible et dangereux

Croatie Retraite anticipée pour des emplois spécifiqgues (dont amiante)

Retraite précoce pour des emplois sans des services d’intérét public

Finlande Pension pour carriere de travail (tyéuraeléke)

Suéde -

Note : informations issues des chapitres par pays.

3 Nous en faisons état dans la description des dispositions existantes mais elles n’ont pas fait I’objet d’une analyse
complete. Le rapport se centre sur les dispositifs existants pour les travailleurs du secteur privé, qui peuvent aussi
concerner des travailleurs du secteur public et de la fonction publique selon les cas.
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Ce tableau appelle trois remarques.

D’abord on constate une trés grande variété de dispositifs quant a leur dénomination, quant au
champ des emplois ou des conditions de travail concernées. Dans certains pays plusieurs
dispositifs sont ainsi en vigueur, en fonction de la structure du systéme de retraite (distinction
secteur public/secteur privé, régimes spéciaux) et du financement de ces dispositif (protection
sociale, retraite, Etat).

Ensuite, la plupart des dispositifs relévent de retraites anticipées, Deux pays constituent
toutefois des exceptions notables : en Finlande (pension pour carriere de travail) et en Italie
(APE sociale), les dispositifs constituent des passerelles vers la retraite.

Enfin, quelques dispositifs s’averent difficiles a classer. C’est le cas de I’APE sociale pour
I’Italie et du dispositif dédi¢ aux enseignants en Pologne. L’ APE sociale est un dispositif ouvert
a plusieurs catégories de personnes et la catégorie des /avori gravosi n’est que 1'une d’elles.
Ce n’est donc pas a strictement parler un dispositif dédi¢ a certains emplois pénibles.
Néanmoins la délimitation spécifique des emplois pris en compte a conduit a le classer malgré
tout, en partie, parmi les dispositifs spécifiques. Le dispositif dédi¢ aux enseignants polonais
ne fait pas référence a des conditions de travail pénibles. Toutefois on peut le rapprocher de
dispositifs existants pour des professions identifiées comme exposées a des conditions de
travail pénibles comme les travailleurs de la mer ou les mineurs. Pour ces professions, la
référence n’est pas non plus explicite.

2.2. Conditions d’age, de carriére, de travail et d’emploi

Les dispositifs sont trés divers, leurs conditions d’¢éligibilité le sont aussi (tableau 3). On peut
distinguer six types de conditions : 4ge minimum (cessation d’activité/retraite) ; durée de
carriere (durée minimale d’assurance et/ou durée minimum d’exposition) ; statut d’emploi
(salariés uniquement/salariés et non-salariés/chdmeurs inclus ou non) ; conditions de travail
(liste, degré d’exposition) et/ou profession exercée ; situation d’exposition (en cours et/ou
passée) ; état de santé (condition médicale/degré de réduction des capacités ou aucune
condition).

L’age minimum d’¢éligibilité varie de 50 ans (pour les femmes en Pologne, pour les personnes
exposées professionnellement a I’amiante en France) a 63 ans (en Finlande). Il peut s’agir d’un
age minimum « légal » (c’est le cas en Espagne avec 52 ans), d’un age fixe ou d’un age
« accroché » a I’age de la retraite « normal », « standard » ou « l1égal ». Dans le premier cas, il
s’agit d’un age absolu, mais I’age fixé peut ensuite varier selon les catégories professionnelles
et selon d’autres criteéres, et peut étre par conséquent sensiblement différent de ce minimum.
On le constate en observant 1’étendue des ages minima fixés en Espagne pour les dix catégories
professionnelles reconnues jusqu’a présent : entre 52 et 60 ans. Distinguer entre age fixe et age
accroché est délicat dans la mesure ou les ages fixes (2 un moment donné) peuvent dériver (a
d’autres moments ou selon certains critéres). C’est le cas en Finlande ou le dispositif créé en
2017 prévoit d’emblée un age fixe a 63 ans pour les personnes nées avant 1955 et un age
glissant pour les personnes nées a partir de 1965. C’est aussi le cas en Espagne puisque I’age
minimum pour une personne donnée dépendre de la durée d’exercice de I’activité validée, et
en France ou I’4ge minimum va dépendre du nombre de trimestres validés grace aux points
accumulés.
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Les minima de durée d’assurance et de durée d’exposition aux conditions de travail/d’exercice
de P’activité interviennent simultanément dans quatre pays : I’ Autriche, I’Italie, I’Espagne et la
Pologne. Ils sont fixés relativement bas : 5 années d’assurance et 10 années d’exercice en
Autriche, 15 années pour les deux durées en Espagne et en Pologne. Dans les autres pays, ces
deux critéres ne sont pas simultanément mentionnés, mais la durée d’exposition/d’exercice a
bien évidemment un impact sur la durée d’assurance minimale effective. En France, c’est la
durée minimale d’exposition aux conditions de travail qui est privilégiée, mais elle est définie
différemment pour chaque dispositif. Il en existe trois : celle qui permet d’acquérir des points
au-dela du minimum de points dédiés en priorité a la formation (au moins 7,5 années pour un
facteur d’exposition) dans le cas du C2P ; 17 années si le taux d’incapacité permanente partielle
(IPP) est compris entre 10 et moins de 20%, aucune si le taux d’IPP est au moins de 20% dans
le cas de la retraite anticipée pour incapacité permanente liée a I’activité professionnelle ; celle
qui permet d’en déduire une fraction de 1’age minimum de la retraite a taux plein pour une
personne donnée dans le cas de la retraite anticipée pour les travailleurs de I’amiante*. En
Finlande, c’est la durée d’assurance validée qui est retenue : 38 années, incluant des années
cotisées et des années non cotisées validées. Le critére « a temps plein » qui resserre le champ
des personnes concernées illustre le choix de cibler strictement le dispositif. Toutefois il faut
considérer que le temps partiel est relativement peu répandu en Finlande.

Dans la plupart des pays, les dispositifs spécifiques concernent uniquement les salariés en
emploi. Certains pays ont toutefois une approche plus large et considerent d’autres catégories
comme éligibles. En Italie. En Italie, les possibilités de retraite anticipée avec les Quota® 96 a
99 sont ouvertes aux travailleurs indépendants, avec seulement une année d’anticipation au lieu
de deux années pour les salariés. En Espagne, le décret de 2025 qui fait évoluer la
réglementation de la retraite anticipée pour travaux pénibles, toxiques ou dangereux a ¢€largi le
champ a I’ensemble des travailleurs, quel que soit leur statut d’emploi (salari¢ et indépendant)
et la nature de leur employeur (privé ou public).

Les criteres de prise en compte du travail font soit référence a des conditions de travail soit a
des listes d’emplois ou d’activités de travail. Dans les pays ou il existe plus d’un dispositif, ces
deux critéres peuvent étre conjointement ou alternativement utilisés. Les listes d’emplois sont
les plus fréquentes, mais elles peuvent avoir été établies ou révisées en fonction des effets sur
la santé ou I’espérance de vie de certaines conditions de travail. L’ajout récent en Autriche et
en Italie de professions de santé dans la liste des emplois ouvrant droit a un départ anticipé en
est une illustration.

La situation d’exposition n’est pas toujours précisée. En Italie, les dispositifs Quota 96 a 99
combinent la durée d’exercice passée et la durée d’exposition au cours des dernieéres années
pour la reconnaissance du travail de nuit : au moins sept ans au cours des dix derniéres années
avant la retraite ; u moins la moitié de la vie professionnelle (depuis 2018). En Espagne, ’acces
a la retraite anticipée est restreint pour certains groupes professionnels aux personnes qui
exercent 1’activité en question au moment du départ en retraite ; pour d’autres groupes seule
une durée minimale au cours de la vie professionnelle est nécessaire.

Dans la plupart des pays, les dispositifs spécifiques de compensation via la retraite ne fixent
pas de condition relative a 1’état de santé. L existence d’atteintes a la santé avérées reconnues

4 C’est le méme mode de calcul qu’en Espagne avec les « coefficients réducteurs ».
5 Les Quotas sont désignés par la somme de la durée d’assurance requise et de I’Age minimum.
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comme liées au travail n’est donc pas un criteére d’¢€ligibilité. Deux dispositifs font exception :
la retraite anticipée pour incapacité permanente li¢e a I’activité professionnelle en France et la
pension pour carriere de travail en Finlande.
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Tableau 3. Synthése des conditions pour bénéficier des mesures compensatoires de la pénibilité via une retraite anticipée (juillet 2025)

Allemagne

Autriche

Espagne

Italie

A LI DDLU Statut Conditions de SIEUE Etat de
Nom du dispositif Age minimum e durée d’assurance o . Ay y . exposition p e
L L emploi travail/Liste d’emplois oL santé/capacité
o exposition/activité lactivité
Compte professionnel de 62 ans exposition/activité : au moins 30 points
prévention (C2P) (8 trimestres max | (7,5 années d’exposition a un facteur, 3 salarié, en Conditions de travail actuelle ou non
prix en compte) ans et 3 trimestres pour 2 facteurs et emploi ou non passée
plus)
ii?:g;ggité antlcszsr?\anzﬁg 62 ans exposition/activité : entre 10% et moins salarié.e Conditions de travail actuelle ou caRpead;tCétlgg (tjrz\llzil
doriai : de 20% d’IPP, 17 années emploi ou non passée . o
origine professionnelle (au moins 10% IPP)
Retraite anticipée pour les Listes d’empilois, liste actuelle ou
travailleurs exposés a 50 ans d’établisseme,nts assée non
Pamiante (CAATA) P
icr:;ﬁgg:leess ‘ icnvz‘i:c(taiz);: fonctionnaire, Liste d’emplois actuelle (a non
. en emploi vérifier)
publique)
Aucun
Retraite anticipée pour | 60 ans (hommes; |e assurance : - 5 années non
travail pénible | femmes a partir de | e exposition/activité : 10 années / 20 Liste d’emplois (un cas : incapacité
(Schwerarbeitpension) 2024) années avant la retraite min 80 %)
Retraite anticipée pour les
;nlne_urs de charboq e.t les . Liste d’emplois non
ravailleurs (régimes
spéciaux)
Retraite  anticipée en
raison du groupe ou de
l'activité  professionnelle .. | ® durée assurance : 15 années Liste d’emplois/groupes
P L 52 ans (au plus t6t) i, s . : non
(jubilacion anticipada por e exposition/activité : 15 années professionnels
razon del grupo o actividad
profesional)
Clases pasivas 60 ans 30 années de service
Retraite anticipée Quota 61 ans 7 mois e assurance : 35 années Salariés et . "
97, 98, 99 pour les travaux | 464 ans 7 mois | e exposition/activité : 7 des 10 derniéres travailleurs L'Stte dgl c)?ndltltons de | actuelle ou non
pénibles (lavori usuranti) selon les cas années ou V4 vie professionnelle indépendants ravail A secteurs passee
Quota 41  pour les e assurance : 41 années, dont 12 mois . N
travailleurs précoces avant 19 ans L'gtettravaf)ﬁ/ contdltlons
effectuant des travaux Pas d'a . o exposition/activité : 7 des 10 derniéres € travall A secteurs
L as d’age min. . . ; (usuranti) non
pénibles et usants (Quota années ou ¥ vie professionnelle + Liste d'emplois
41 per lavori precoci, (usuranti) ; 7 des 10 derniéres années ( ravosi;)
gravosi e usuranti) ou % vie professionnelle (gravosi) 9
APE sociale (Anticipo e assurance : 36 années, 32 années
Pensionistico) : lavori . e exposition/activité Au moins 6 des 7 . , . actuelle/
gravosi  une  catégorie 63 ans 5 mois deFr)niéres années ou 7 des dix Liste d’emplois récente non
couverte derniéres années
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Pologne

Croatie

Finlande

Pension de transition
(emerytura  pomostowa)
pour le travail dans des | 60 ans (hommes) | . . .
conditions particulliéres 55’ans‘ (femmes) ?#J;emaesss;';(;‘ :iﬁé?:sa(?griﬁes) salariés.(p,ublic Liste d’emplois non
(praca w szczegdinych Nées a partir de " S . et privé)
warunkach) et le travail de 1949 e exposition/activité : 15 années
nature particuliére (praca o
szczegdblnym charakterze)
Idem a titre spécial 55 ans (hommes) |e exposition/activité : non précisée, 10 ou | salariés (public Liste d’emplois Oui pour certains
50 ans (femmes) 15 années et privé) P emplois
Retraite anticipée pour les
mineurs (emerytury emplois non
gornicze)
Certains emplois publics - 25 années Liste d’emplois actuelle non
Retraite anticipée pour les 516 :r?ss ((PE?)TnTweess)) * durée assurance : 30 annees .
. ) e exposition/activité : 20 années emplois actuelle non
enseignants Nés avant sept. ;
1966 ¢ en fonction avant 1999
Retraite précoce pour les
personnes ex,pcl>sées aun Listes d’emplois non
travail pénible et
dangereux
Retraite anticipée pour des 60 ans (ex e durée assurance : 25 années
emplois spécifiques (dont équipages) (déminage, guerre, emplois dangereux)
travailleurs amiante) Amiante : 50-53 | e exposition/activité : 15 années Liste d’emplois non
ans (hommes), 45- (équipages), 8 ans (déminage, guerre,
48 ans (femmes) emplois dangereux)
Retraite précoce pour des
emplois dans des services Liste d’emplois non
d’intérét public
Pension pour carriere de 63 ans
travail (tyburaeléke) (personnes nées a |e durée assurance : . .
partir de 1955) ; 38 années a temps plein (cotisées et non salarle: en . . A Qw
2 années avant, cotisées validées) emplm (a Condiitons de travalil actuelle redu_ctlon dela _
A . ” . vérifier) capacité de travail
I'age de la retraite | e exposition/activité :
(a partir de 1965)
Flexpension Secteurs signataires non

Note : informations issues des chapitres par pays.
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2.3. Une grande variété quant a « la pénibilité » prise en compte

Les dispositifs spécifiques illustrent a la fois la diversité des approches et des combinaisons
variables d’éléments récurrents.

Tres peu de pays ont défini la pénibilité : 1a France, I’Italie, la Pologne, la Croatie et I’Espagne
tout récemment. En France, la pénibilité du travail est définie par la loi comme 1’exposition du
travailleur « a un ou plusieurs facteurs de risques professionnels déterminés par décret et li¢s a
des contraintes physiques marquées, a un environnement physique agressif ou a certains
rythmes de travail susceptibles de laisser des traces durables, identifiables et irréversibles sur
sa santé »°. Cette définition est donc complétée par une liste de conditions de travail considérées
comme facteurs de risques professionnels. En Italie, la loi définit les « lavori particolarmente
usuranti » comme « les travaux dont I’exécution un effort psychophysique particulierement
intense et continu, résultant de facteurs qui ne peuvent étre évités par des mesures appropriées ».
Cette définition est complétée par une liste d’activités/d’emplois qui a varié et par une série de
criteres pour les identifier, dont I’espérance de vie a la retraite, la fréquence des accidents,
I’exposition & des agents chimiques et biologiques’. En Pologne et en Croatie, les définitions
font référence aux conséquences pour la santé.

Les autres pays s’appuient sur des listes d’activités/emplois ou de conditions de travail
(Finlande). En Autriche, ou il n’existe pas de définition, sept familles de critéres sont utilisées :
- des emplois pénibles en eux-mémes (il s’agit des mineurs et des travailleurs de la mer,
ce que I’on peut rapprocher des régimes de retraite existants pour les mineurs de charbon
en Espagne et en Pologne ou pour les travailleurs de la mer en Espagne) ;
- la charge physique, appréciée par le degré d’effort/la dépense calorique, 1’exposition a
certaines conditions de travail (travail débout, penché, vibrations) ;
- les contraintes liées a I’environnement de travail (températures extérieures) ;
- des produits chimiques ou biologiques ;
- la charge psychique et/ou cognitive (travail monotone, travail complexe) ;
- les contraintes temporelles (travail alternant, travail de nuit, heures supplémentaires) ;
- les effets sur la santé.

Cette énumération met en évidence trois entrées pour la construction d’une approche de la
pénibilité : par les métiers ou professions exercées, par des conditions de travail prises une a
une, par les conséquences de I’exercice de ces métiers ou professions ou de I’exposition a ces
conditions de travail. On retrouve ces entrées dans la définition de la pénibilité, lorsqu’elle
existe, dans la délimitation du champ des emplois ou dans la liste des critéres mais aussi dans
les modalités de mise a jour des emplois ou des criteres.

En France, dix facteurs de risques professionnels sont énumérés: 1) pour les contraintes
physiques marquées, les manutentions manuelles de charges, les postures pénibles définies
comme positions forcées des articulations ; les vibrations mécaniques ; 2) pour I’environnement
physique agressif, les agents chimiques dangereux (y compris les poussieres et fumées), les
activités en milieu hyperbare, les températures extrémes, le bruit ; 3) pour les rythmes de travail,
le travail de nuit ; le travail en équipes successives alternantes, le travail répétitif caractérisé par
la réalisation de travaux impliquant I'exécution de mouvements répétés, sollicitant tout ou partie
du membre supérieur, a une fréquence €levée et sous cadence contrainte. Parmi ces dix facteurs,

¢ Loi du 9 novembre 2010.
" Décret du 11 aoit 1993, décret du 19 mai 1999. Voir le chapitre Italie dans le second volume du rapport.
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seulement six sont pris en compte par le C2P (et apparaissent dans le tableau 4), les quatre
autres ne peuvent étre admis que pour la retraite anticipée pour incapacité permanente d’origine
professionnelle, et seulement sous condition d’un état de santé suffisamment dégradé.

La Pologne distingue trois catégories de facteurs de risque : travaux dans des conditions
particulieéres déterminées par les forces de la nature (sous la terre, sur 1’eau, sous 1’eau, dans
I’air) ; travaux dans des conditions particulieres déterminées par le processus technologique
(températures extrémes, travail physique, hyperbare, charge statique); travaux de nature
particuliére (responsabilité, charge psychophysique, risque pour autrui). Ces trois catégories
sont complétées par des listes d’emplois tres détaillées.

S’il n’y a pas de définition unique de la pénibilité, il existe une certaine convergence sur des
conditions de travail ou des activités/emplois. Ainsi le travail de nuit, le travail posté/alternant,
les vibrations, les agents chimiques sont fréquemment mentionnés. Cependant d’autres
apparaissent moins fréquemment: c’est le cas des exigences psychiques ou cognitives,
relativement peu citées seules.

On pourrait considérer que les listes de métiers et de professions exercées (en cours ou passées)
relévent surtout d’une approche corporatiste, de pressions exercées par les employeurs et/ou les
organisations syndicales de certains secteurs d’activité. On peut aussi les interpréter comme
une approche globale des conditions de travail par contraste avec I’approche par liste de
conditions de travail distinctes prises une a une.

Chacune de ces entrées est susceptible d’inclure ou d’exclure des personnes dans [’acces a une
compensation. Il existe surtout un décalage important entre les facteurs de risque considérés
comme « pénibles » et ceux qui sont pris en compte pour une retraite anticipée (voir tableaux 4
et5).
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Tableau 4. Synthése des conditions de travail prises en compte via une retraite anticipée (2025)

France Autriche Italie Espagne Pologne Finlande
Travail de nuit x (C2P) X (+ autres) X X + (nuit fréquent)
i 5 ou posté si stressant
Rythmes de pava!: PosFe X + nuit ou X (secteurs) P
travail ravall equipes x (C2P) + nuit disponibilite
alternantes
Autres rythmes + longues journées répétées
Hyperbare x (C2P) X X X (sous I'eau)
Chaleur x (C2P) X X X X
Froid x (C2P) X X X
Bruit x (C2P) X X
Environnement x agents + facteurs physiques
physique de Substances traite i ” iant physiques, exceptionnels
travail noGives X (retraite incapacité pro) X X amiante chimigues ou (chaleur, bruit, ...)
biologiques
Travail sous terre, . . .
X + vibrations, bruit, , o
en espace X X sous terre, sur I'eau, en l'air
. chaleur
confiné
Vibrations X (retraite incapacité pro) X X
x sollicitation trés forte
Effort phvsique x KJ/Kcal x utilisation systéme resp. et cardiovasc.
physiq x KJ/Kcal + chaleur x débit énergétique x grande force musculaire ou
. permanente .
+ nuit pression long terme sur les
muscles
T il physi Manutention x charge statique trés
ravail physique | nuelle charges | x (retraite incapacité pro) r9 q
importante
lourdes
Postures X (retraite incapacité pro) X (posture fixe) X
Travail répétitif x (C2P) X mouvements force, rapidité
P t X équipements de et torsion
Autres equipemen protection + équipements de protection
protection individuelle qui ajoutent a I'effort

Charge mentale ou émotionnelle

X soins particuliers
x travail sur écran
(dense, + autres
conditions)

x conducteurs transports
en commun

(effort constant et
difficile dans des
conditions
extrémes)

x pression psycho-physique et
risque pour autrui

x travail interactif
particulierement exigeant et
effort mental exceptionnel
x vigilance constante,
attention particuliére, risque
accident, blessure, violence

Note : Le tableau est construit & partir de la nomenclature des conditions de travail des enquétes Conditions de travail, frangaises et européennes distinguant : les rythmes de
travail, 'environnement physique de travail, les contraintes liées au travail physique, les contraintes psycho-sociales. Les cases « Effort physique » et « Autres » ont été ajoutées
pour faire apparaitre des conditions retenues par certains pays

19



Tableau 5. Synthése des emplois ou activités professionnelles prises en compte via une retraite anticipée (2025)

Autriche* Espagne Italie Pologne Croatie
° X
° X
° X X + équipage navires
° X
° x+ construction navale
° X X
° x et construction navale
X pétrole, fertilisants, matériaux non-
° chaines de montage ferreux, réfractaires, batteries, verre,
laine de roche, cuir, textile,...
X X X
pilotes, mécaniciens, navigateurs,
pilotes, mécaniciens X opérateurs r'aQio ayion et pilotes
; hélicoptere,
instructeur parachutisme
° X
chauffeurs bus, transports X
publics
e yc livreurs
° X
[ ]
[ ]
X X x danseurs, chanteur
o . x X + instructeur et plongeur éponges et
coraux
X X X
X
3 Polices locales
X X + contrdleur tour

jeunesse difficile

aide a domicile, aide
soignant.e, sage-femme,
infirmiére/ier

anesthésie, psychiatrie,
dépendance

professionnels tauromachie

déminage ou service pendant la
guerre intérieure ; amiante
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La comparaison des entrées retenues dans les différents pays (tableaux 4 et 5), avec ce qui a pu
exister dans le passé, avec d’autres dispositifs spécifiques dans le méme pays (voir les
monographies) révele ces exclusions. En Autriche par exemple, il existe des différences entre
les conditions d’acces aux compensations de la pénibilité hors retraite anticipée et les conditions
d’acces a la compensation par la retraite anticipée. Le tableau suivant (repris du chapitre sur
I’ Autriche) en donne une synthése.

Tableau 6. Synthése des conditions pour bénéficier des mesures compensatoires de la pénibilité
hors retraite anticipée et de la retraite anticipée en Autriche

Critéres légaux Catégories ayant droit a Catégories Catégories concernées
des mesures concernées par le par la pénibilité exclues
compensatoires de la droit a la retraite du droit a la retraite
pénibilité hors retraite anticipée anticipée
anticipée
Emplois 10 ans d’activité au Personne_s ayant occupe
P . , . S un emploi
intrinséquement Liste d’emploi cours des 20 derniéres | . .~ 3 -
. . intrinséquement pénible
pénibles années jeune

Dépense calorique

importante Dépense calorique Port de charge lourde
Charge physique Port de charge lourde —ep q Postures inconfortables
. importante
Posture inconfortable
(penchée ou debout)
Personnes ayant été
ch Exposition réguliéere a des 10 ans d’activité au exposeée jeune a des
arge . SO o o
. température élevées ou cours des 20 derniéres | conditions
environnementale : ;
basses années environnementales
extrémes
—_— Manipulation d’une liste de i . Personnes sans effet
Charge chimique et . - Taux d’incapacité d’au . .
. . produits chimiques et . o majeur sur la santé dans
biologique . ) moins 10 % - NP
biologiques la période d’activité
Monotonie
Charge psychique Respgnsablllte et Non concernées Exclues de facto
surveillance constantes de
machines complexes
Travail de nuit Rythme irrégulier avec
Rythme irrégulier avec au moins 6 h de travail | Travail de nuit
Charge temporelle travail de nuit de nuit pendant 6 jours | Heures supplémentaires
Heures supplémentaires par mois importantes et réguliéres

importantes et réguliéres
Reconnaissance par la
médecine du travail
constatant une dégradation
constante de la santé liée a
I'activité salariée

Effets durables sur la
santé

Taux d’incapacité de

. o o
80 % Taux d’incapacité <80 %

Soins professionnels b g s
Contenu de l'activité
de personnes malades ) ; , .
. . . d’une liste d’emploi des
ou handicapées aux Non concernées . -
. . secteurs du soin et du
besoins de prise en s .
g sanitaire et social
charge spécifiques

Source: Représentation de [l'auteur a partir de [I'Ordonnance sur le travail pénible
(Schwerarbeitsverordnung) du 9 mars 2006 et de la loi sur le travail pénible et de nuit (Nachtsschicht-
und Schwerarbeitsgesetz) du 28 juillet 1981 dans sa version du 22 décembre 2023

Le décalage entre ce qu’on pourrait considérer comme une définition extensive de la pénibilité
(par liste de critéres et/ou d’emplois) et une définition plus restrictive appliquée aux seules
demandes de retraite anticipée concerne différentes situations :
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- avoir occupé un emploi pénible en début de vie active et/ou pendant une durée inférieure
a la durée requise ;

- occuper un emploi pénible dont les conditions d’exercice ne sont pas retenues pour une
retraite anticipée ;

- occuper un emploi dont les conditions d’exercice ne sont pas considérées comme
pénibles mais qui est retenu pour une retraite anticipée ;

- ne pas présenter d’altération de sa santé et/ou un taux d’incapacité suffisant.

Des « travaux pénibles » peuvent aussi étre couverts par des dispositifs spécifiques distincts.
Ainsi, en Italie, les travaux pénibles « particolarmente faticosi et usuranti » correspondent aux
travaux réalisés par :
- les travailleurs engagés dans des taches particulierement pénibles (avec une longue liste
d’activités/métiers) ;
- les travailleurs impliqués dans la ligne dite de la "chaine" ;
- les conducteurs de véhicules de service public pour les transports collectifs de moins de
9 places ;
- les travailleurs de nuit.
Une liste de professions/emplois (lavori gravosi) a été fixée pour un autre dispositif plutot non
spécifique : I’APE sociale (voir 3.). Les deux listes sont combinées pour un troisiéme dispositif
luis aussi plutot non spécifique : la retraite anticipée Quota 41.

Analyser la facon dont la « pénibilité » du travail est prise en compte nécessite donc de
considérer non seulement les définitions, lorsqu’elles existent, les listes de conditions de travail
et les listes d’emplois, mais aussi les décalages, ajouts existants entre les dispositifs (par
exemple, en France, la distinction entre les 10 facteurs de risques professionnels et la liste des
facteurs pris en compte par chacun des deux dispositifs spécifiques généraux).

2.4. Retraite anticipée : une compensation a préciser

Les dispositifs et leurs conditions d’éligibilité sont trés divers, les modalités de la compensation
via une retraite anticipée le sont aussi. On peut distinguer :
- un age de départ a la retraite inférieur a 1’age de la retraite « standard », « normal »,
I’age « minimum de la retraite a taux plein » (en France) ;
- une durée d’assurance augmentée qui permet de valider une durée d’assurance pour une
carriere longue ; d’accéder a une surcote ou d’atténuer une décote ;
- lanon application de I’augmentation de I’age de la retraite avec 1’espérance de vie ;
- D’absence de pénalité sur la pension de retraite en dépit de I’anticipation du départ et
proportionnelle a sa durée®.

Ce dernier point appelle a la prudence compte tenu de la complexité des regles de calcul de la
pension de retraite. L’absence de pénalisation ne signifie pas que la pension de retraite n’est
pas affectée par une durée d’assurance plus courte, inférieure a la durée requise. C’est
notamment le cas dans les pays ou le systéme de retraite prend en compte 1’intégralité¢ de la
carriere professionnelle (Finlande, Suede, Espagne, Italie). Il existe également des effets de
calendrier lorsque I’entrée dans un dispositif implique de basculer sur un nouveau mode de
calcul moins favorable.

8 En France, les majorations de durée d’assurance au titre de la pénibilité (MDAP), par conversion des points
pénibilité sont pris en compte dans le calcul du coefficient de proratisation depuis 2023.
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D’autres compensations sont prévues par la loi ou par des accords collectifs. Elles peuvent
prendre place pendant la période d’exposition ou d’exercice de I’activité pénible, dans une
logique de compensation immédiate et de prévention de I’'usure. C’est le cas des compensations
sous forme d’augmentation des temps de pause, de réduction du temps de travail, de jours de
congés supplémentaires. En Autriche, ces compensations sont prévues par la loi mais peuvent
étre complétées des accords collectifs. Ces compensations peuvent intervenir plus tardivement,
apres une certaine durée d’exposition. En France, le compte professionnel de prévention (C2P)
permet d’utiliser les points capitalisés pour compenser la baisse de rémunération en cas de
réduction du temps de travail. La nécessité d’accumuler un nombre de points suffisants et la
lenteur de 1’accumulation décale la période d’utilisation et limite le caractére préventif. En
revanche, les points restent acquis et mobilisables méme si I’emploi occupé n’est plus exposé.
Seul le C2P semble inclure une compensation sous forme de droits a formation, dans la
perspective de préparer un changement d’emploi.

La compensation par une retraite anticipée a temps partiel (retraite progressive, retraite partielle
ou retraite flexible) se situe a I’intersection de ces deux principales modalités de compensation.
En permettant une liquidation de la retraite a un age plus précoce que 1’age normal de la retraite,
elle constitue une compensation en fin de vie active. La réduction du temps de travail est en
revanche plus difficile a analyser. Elle peut s’inscrire dans une logique de prévention de 1’usure
au sens de prévention d’une dégradation supplémentaire de 1’¢tat de santé, dans une logique
d’atténuation des exigences du travail, en particulier pour atteindre 1’dge normal de la retraite
voire pour prolonger au-dela I’activité rémunérée. Elle peut aussi s’inscrire dans une logique
d’éviction, notamment lorsque la réduction du temps de travail prend la forme d’une absence
d’activité pendant la période qui précede la cessation totale d’activité. Ce type de compensation
peut étre accessible dans un dispositif spécifique ou dans un dispositif non spécifique,
contribuant a brouiller la frontiére entre les deux (voir 3).

2.5. Recul de I’age de la retraite et évolutions des dispositifs spécifiques

Les dispositifs de compensation via la retraite s’inscrivent dans une histoire plus ou moins
longue qu’il n’est pas aisé¢ de retracer. On peut toutefois distinguer les dispositifs selon leur
degré d’ancienneté et relever les évolutions des dispositifs de compensation via la retraite dans
la période récente.

Des dispositifs relativement anciens existent dans un certain nombre de pays. Les plus anciens
concernent des métiers a la pénibilité reconnue et aux modalités de départ a la retraite
aménagées. C’est le cas des métiers de mineurs, de pécheurs pour lesquels on reléve des régimes
spéciaux de retraite (Espagne, Pologne) ou des dispositions spécifiques dans le régime de
retraite. C’est aussi le cas des emplois de la fonction publique (Espagne, France). On reléve par
ailleurs des dispositifs anciens ouverts a de plus larges catégories d’emploi ou a de conditions
de travail. L’ Autriche, la Pologne et la Croatie présentent des dispositifs spécifiques antérieurs
aux réformes des retraites mises en place a partir du début des années 1990. L’évolution de ces
dispositifs est trés contrastée. Des régimes spéciaux ont disparu ou sont en extinction. C’est le
cas pour les mineurs dans les pays ou cette activité disparait pour des raisons structurelles
(France). C’est le cas pour les emplois de la fonction publiques 1a ou ils sont intégrés au régime
universel (Suede, Finlande). Le champ des dispositifs largement ouvert a été fortement réduit
en Pologne, mais ce n’est jusqu’a présent pas le cas en Croatie. L’Espagne a ouvert la retraite

23



anticipée en raison du groupe ou de I’activité professionnelle a un petit nombre de professions
supplémentaires au cours des années 1980.

Des dispositifs ont été¢ mis en place plus récemment. C’est le cas de dispositifs liés a I’exposition
a ’amiante, qui datent de son interdiction en Europe au cours des années 1990. C’est surtout le
cas de dispositifs issus de débats sur des réformes des retraites qui, a partir des années 1990,
ont relevé les ages d’ouverture des droits a pension de retraite et les durées d’assurance requise.
En France, la retraite anticipée pour incapacité permanente d’origine professionnelle et le
compte professionnelle de prévention ouvrent des possibilités de retraite a un age inférieur a
I’age minimum du taux plein en raison des conséquences effectives ou probables de 1’exposition
a certaines conditions de travail. En Italie, la succession de dispositifs mis en place depuis 2018
semble répondre au relévement trés marqué de 1’age « normal » de la retraite. Le seul dispositif
de la Finlande est lui issu d’un compromis sur une réforme des retraites qui €léve 1’age
d’ouverture des droits. L’adoption en 2025 en Espagne d’une nouvelle législation sur la
procédure d’accés de nouvelles professions a la retraite anticipée, aprés une tentative peu
fructueuse en 2011, est clairement une réponse au relévement marqué de 1’age de la retraite.
Enfin, en Suede, ou il n’existe pas de dispositif spécifique dans le régime de retraite universel,
des dispositifs de sortie anticipée via une réduction du temps de travail en fin de carriére sont
créés dans les accords collectifs relatifs au deuxiéme pilier.

Le relévement de 1’age de la retraite pose une difficulté particuliere lorsque ce relévement
s’accompagne de la disparition programmée d’’un écart entre les ages de la retraite des hommes
et des femmes. Parmi les neuf pays analysés, deux arrivent au bout de 1’égalisation de I’age
d’ouverture des droits a la retraite, I’ Autriche et la Pologne, et le processus est en cours pour la
Croatie. Or les dispositifs spécifiques prenant en compte la pénibilité via la retraite sont trés
largement centrés sur des métiers et des conditions de travail beaucoup plus fréquents parmi les
hommes que parmi les femmes. La segmentation de genre qui distinguait retraite anticipée pour
les hommes selon leurs conditions de travail et retraite plus précoce pour les femmes sans lien
avec leurs conditions de travail aboutit a une forte inégalité et a un questionnement sur la
pénibilité des métiers occupés majoritairement par les femmes’. En Autriche, sous la pression
des syndicats des emplois hospitaliers, les emplois infirmiers ont été inclus en juin 2025 dans
la liste des emplois couverts par le dispositif de retraite anticipée.

En Italie et en Espagne, on note aussi I’intégration trés récente de professions majoritairement
féminines parmi des emplois essentiellement masculins jusqu’a présent. Cette intégration
répond a une revendication de reconnaissance de la pénibilité de ces professions.

L’évolution des dispositifs se résume dans de nombreux pays a 1’évolution de critéres
d’¢éligibilité.

- Enpremier lieu c’est ’dge minimum pour y accéder qui tend a étre relevé (ou pas) selon
le relévement de 1’dge normal ou 1égal de la retraite (voir plus haut I’idée de dispositifs
embarqués).

- L’¢largissement du champ des personnes concernées est plus rare. L’Espagne en est
quasiment 'unique exemple parmi les neuf pays analysés. La méme remarque
s’applique aux durées d’assurance ou aux durées d’exposition fixées : elles tendent a
rester inchangées. L’Italie est le seul pays a avoir fait évoluer la durée d’exposition en

? Cette interrogation sur la reconnaissance de la pénibilité des métiers féminins rejoint les analyses sur les inégalités
salariales (Chassoulier et al., 2023).).
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ajoutant une durée d’exposition au cours de la vie professionnelle (au moins la moiti¢)
aux 7 dernicres années requises auparavant.

- L’¢évolution des conditions de travail n’est pas prévue dans les deux pays qui ont
récemment mis en place des dispositifs fondés sur une liste de conditions de travail : la
France et la Finlande. L’évolution des listes de professions ou d’activit¢ donne lieu a
débat dans les pays qui utilisent ce mode de reconnaissance des personnes exposées.
C’est le cas en Autriche, puisque 1’¢galisation des ages de retraite entre hommes et
femmes crée une demande de reconnaissance de la pénibilit¢ d’emplois tres
majoritairement occupés par des femmes. C’est le cas en Italie ou il existe une forte
demande de reconnaissance de nouvelles catégories professionnelles, majoritairement
occupées par des hommes d’une part et par des femmes d’autre part. C’est aussi le cas
en Espagne. Malgré la procédure adoptée en 2011, trés peu de catégories
professionnelles se sont vu reconnaitre un droit a la retraite anticipée pour « pénibilité ».
La réglementation adoptée en 2025 devrait ouvrir ce droit a de nouvelles catégories qui
le revendiquent depuis plusieurs années.

- Il existe une tension entre plusieurs objectifs sans que cela soit clairement posé :
I’¢élargissement a des catégories professionnelles/des conditions de travail
supplémentaires, 1’objectif de soutenabilité des dépenses de retraite.

- Il n’existe pas de procédures d’évaluation réguliere des dispositifs spécifiques existants.
Seule I’Espagne fixe dans sa réglementation la plus récente, en 2025, une révision tous
les dix ans de la liste des activités professionnelles et une procédure d’évaluation
technique. En Italie, la tentative de révision objective des catégories professionnelles
prises en compte semble avoir échoué.

2.6. Les logiques de fonctionnement des dispositifs spécifiques

Ces logiques nécessitent d’étre déduites des caractéristiques des dispositifs mais aussi du
contexte de leur mise en place, de leur caractére pérenne ou expérimental, de leur évolution.
Elles ne sont pas directement accessibles dans la description officielle des dispositifs. Elles
doivent aussi étre interrogées dans une perspective de comparaison internationale.

Une partie des dispositifs analysés a ét€¢ mise en place relativement récemment, en réponse a
des revendications notamment syndicales, dans des contextes de relévement des ages
« standard », « normaux » de référence pour la liquidation de la retraite. Ces dispositifs ont pour
but de permettre des départs a la retraite avant 1’age de la retraite tel qu’il est fixé en régle
générale. L anticipation de ce départ est alors accrochée a 1’age de référence. Il s’agit alors non
pas de fixer un age de la retraite anticipée dans ’absolu mais de fixer un age de la retraite
anticipée « embarqué », évolutif. 4 contrario, des dispositifs plus anciens tendent plutdt a
fixer des ages minima de retraite anticipée en tant que tels, indépendamment de I’age « normal »
de la retraite. C’est le cas en Espagne avec la retraite anticipée en raison du groupe ou de
l'activité professionnelle. On constate toutefois que les dges minima de retraite anticipée sont
plus élevés pour les groupes ou activités professionnelles les plus récemment pris en compte.
L’existence de dispositifs de compensation de la pénibilité via la retraite ne signifie pas
I’absence de relévement de 1’age de la retraite. Elle ne dispense pas d’une interrogation sur la
capacité a tenir des emplois jusqu’a ces ages plus précoces mais qui tendent eux aussi a étre
relevés. Et, par conséquent, tout relévement de I’dge de la retraite « normal » ou
« standard » pose la question de ’accrochage et de la translation automatique ou non de
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I’age des retraites anticipées, de 1a durée de cette anticipation et des critéres pour ces deux
décisions.

A coté de dispositifs pérennes, congus comme tels a priori, quelques dispositifs récents sont
présentés comme expérimentaux ou transitoires. Le caractére expérimental se comprend
comme la recherche d’adaptation au relévement programmé de 1’dge de la retraite en vigueur
dans plusieurs pays (Italie, Suéde, Autriche ?). C’est surtout en Italie que 1’on constate ces
expérimentations, avec une succession de dispositifs ciblés sur des populations délimitées : les
femmes avec [’Opzione Donna, des catégories variables de travailleurs avec les dispositifs
« Quota » successifs. Le caractére transitoire correspond le plus souvent a une période
d’adaptation entre un systéme de retraite (a prestations définies) vers un autre (a cotisations
définies, a comptes notionnels), ou a la disparition de régimes spéciaux ou de dispositifs
spécifiques plus largement ouverts. Des dispositifs congus comme transitoires peuvent étre
reconduits d’année en année, avec des modifications le cas échéant. Les Quotas italiens en sont
une illustration. Des dispositifs congus comme transitoires peuvent aussi étre pérennisés. C’est
le cas en Pologne avec la retraite dite de transition.

Le fonctionnement des dispositifs spécifiques s’analyse aussi au regard de leur dimension
instantanée, rétrospective ou longitudinale.

- Un dispositif instantané ouvre des droits en fonction de la reconnaissance le plus
souvent d’un degré d’altération des capacités productives ou d’une incapacité a I’age
auquel ce dispositif est ouvert, a un moment donné.

- Un dispositif rétrospectif ouvre des droits en fonction de la capacité a retracer un
parcours professionnel d’exposition a des conditions de travail ou d’occupation d’un
type d’emploi considérés comme « pénible » et de la durée de ce parcours exposé.

- Un dispositif longitudinal ouvre des droits en fonction de I’enregistrement en continu,
tout au long du parcours professionnel, de 1’exposition a ces conditions de travail ou de
I’occupation de ces emplois.

Ces trois dimensions correspondent a des critéres d’ouverture des droits et a des procédures de
validation distinctes. Ils peuvent s’entreméler, ce qui contribue a rendre les dispositifs peu
lisibles mais permet de les contraster en comparaison internationale.

Lorsqu’il existe au moins deux dispositifs, les conditions de travail ou les emplois concernés
peuvent étre identiques, se recouvrir partiellement ou étre totalement disjoints. Dans les
deux derniers cas, la logique d’ensemble de ces dispositifs, leur cohérence au regard de la
compensation via la retraite peut étre défaillante. C’est le cas des deux dispositifs qui, en
France, visent a compenser la pénibilité via une retraite anticipée.

26



3. Les dispositifs non spécifiques et leur articulation aux dispositifs
spécifiques

S’intéresser a des dispositifs non spécifiques tient a trois constats issus des monographies par
pays et des travaux de comparaison internationale.

Premier constat : il existe une certaine porosité entre dispositifs spécifiques et non spécifiques.
Selon les conditions d’acces fixées, des personnes peuvent n’avoir acces qu’a un dispositif non
spécifique, mais il peut y avoir également la possibilité de « choisir » entre deux dispositifs,
I’'un spécifique et ’autre non. Le premier cas est notamment illustré par la situation de
personnes dont I’état de santé justifie le passage par un dispositif d’invalidité (non spécifique)
mais qui ne remplissent pas les conditions pour un dispositif spécifique (en raison d’une
intensité d’exposition et/ou d’une durée d’exposition inférieure aux seuils fixés). Le second cas
correspond a des personnes qui pourraient relever d’un dispositif spécifique et d’un dispositif
non spécifique mais qui optent, en connaissance de cause ou faute d’information, pour le
dispositif non spécifique.

Deuxieme constat : la distinction entre dispositifs spécifiques et dispositifs non spécifiques
s’avere inadaptée au regard des caractéristiques de dispositifs « hybrides » ou comportant une
zone de recouvrement. C’est notamment le cas lorsque des dispositifs non spécifiques tels que
le versement d’allocation temporaire jusqu’a la retraite incluent des conditions spécifiques de
conditions de travail ou d’emplois occupés.

Troisiéme constat : la trajectoire historique de construction de dispositifs spécifiques ou
hybrides peut influer sur les usages, par les individus, par les employeurs, par les services en
charge de ces dispositifs ou des personnes concernées, de ces dispositifs.

Se posent alors plusieurs questions. Quels sont les dispositifs non spécifiques a prendre en
compte ? Comment s’articulent les différents dispositifs accessibles, spécifiques et non
spécifiques, entre eux et au fil du temps du point de vue de leurs conditions d’acces ? Quelle
est leur importance relativement aux dispositifs spécifiques (nombre de personnes, évolution) ?
Dans quelle mesure sélectionnent-ils les personnes qui y recourent et avec quelles
conséquences ?

3.1. Une large gamme de dispositifs non spécifiques

La recension des dispositifs existants dans les neuf pays couverts fait apparaitre une large
gamme de dispositifs non spécifiques, c’est-a-dire destinés a des personnes sans distinction des
emplois occupés ou de leurs conditions de travail, en tout cas au moment de la création de ces
dispositifs, ou pour lesquels conditions de travail et emplois ne constituent qu’un cas parmi
d’autres. Comme pour les dispositifs spécifiques, on peut distinguer des dispositifs qui se
situent dans le champ du systéme de retraite et des dispositifs qui relévent d’autres champs.

Les dispositifs retenus sont issus de la recherche documentaire menée pays par pays et de
travaux antérieurs (notamment les rapports par pays synthétisés par Natali, Spasova et
Vanhercke, 2016). Dans une logique de proximité avec les dispositifs spécifiques, orientés
essentiellement vers une retraite ou une sortie anticipée, il s’agit d’abord de dispositifs non
spécifiques de retraite, puis de dispositifs non spécifiques d’inactivité hors retraite. On trouve
dans cette seconde catégorie différents dispositifs de prise en compte de I’invalidité et quelques
dispositifs permettant a des personnes privées d’emploi de bénéficier d’une allocation jusqu’a
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la retraite. Il aurait été intéressant d’intégrer dans I’analyse les congés maladie longue durée et
les situations de chdmage dues a des problémes de santés liés au travail. Cependant il ne s’agit
pas de dispositifs en tant que tels et ils sont tres difficiles a repérer. De plus, les pays dans
lesquels les congés maladie longue durée étaient largement utilisés comme une voie de sortie
de Dlactivité en fin de vie professionnelle dans les années 1980 et 1990 (Suéde, Norvege,
Finlande notamment) ont depuis fermé ces possibilités. Toutefois certains dispositifs
apparaissent dans les chapitres sur les pays. C’est le cas en Pologne, en Italie et en Espagne (a
vérifier et compléter).

Le tableau suivant récapitule les dispositifs non spécifiques relevés dans les monographies par
pays et trois de leurs caractéristiques principales : 1’age minimum auquel il est possible d’y
accéder, la durée d’assurance requise (complétée le cas échéant d’autres conditions) et
I’existence ou non d’une pénalisation de la retraite en cas d’anticipation de I’age de départ via
ces dispositifs.

On constate qu’il existe trois grands types de dispositifs non spécifiques : des dispositifs de
retraite ou de sortie de 1’activité sous condition de carriére longue ou trés longue (en vert dans
le tableau précédent); des dispositifs de retraite partielle ou progressive (en bleu); des
dispositifs liés a I’invalidité, I’inaptitude ou le chomage (en brun). S’y ajoute un dispositif
réservé aux femmes en Italie, qui constitue une exception (en jaune).
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Tableau 7. Dispositifs non spécifiques ouvrant droit a une sortie via une retraite anticipée (2025)

Nom du dispositif R T Durée assurance.r_ninimum PénalisatiPn de la
Autres conditions pension
Retraite anticipée pour carriere longue e durée d’qssurance coti§ée (tousl régimes) ouvrant droit a non
G CACTIEOENS . :::t:zt;agﬁc? l:rit:"nlcjaxsteleesmasgr?tv IC(:r31 décembre des 16,
France 18, 20 ou 21 ans
Retraite anticipée pour invalidité/inaptitude 60 ans non
Retraite anticipée pour travailleurs handicapés 55 ans Reconnaissance TH non
Retraite progressive 60 ans 150 trimestres non
(I?ztsr:lijtfan:gticipée pour trés longue durée 63 ans 45 annces non
Retraite anticipée pour longue durée d’assurance 63 ans 35 années oui
Allemagne Retrait_e anticipée pour longue durée d’assurance 63 ans 33 années oui
avec aide familiale
Pension d’invalidité 62 ans 35 années non
Retraite anticipée pour handicapés 65 ans 35 années oui
Retraite anticipée pour carriere longue 60 ans 45 années non
Autriche Retraite progressive Max 5 ans avant I'age légal Réduction temps de travail non
Retraite progressive « compactée » Travail a temps plein 2,5 années non
64 ans 8 mois (max 24 mois) * Moins d’e 38 .ans 3 mois . i oui
Retraite anticipée volontaire (JAV) e 35 années min., dont 2 au cours des 15 dernieres années
59 i s 24 ) o A partir'de 3§ années 3 mois B ’ oui
e 35 années min., dont 2 au cours des 15 derniéres années
62 ans 8 mois (max 48 mois) * Moins d'e 38 .ans 3 mois . i oui
Espagne Retraite anticipée involontaire ou contrainte o 35 années min., dont 2 au cours des 15 derniéres années
(JAD)) 61l ans (max 48 mois) o A partir de 38 années 3 mois oui
e 35 années min., dont 2 au cours des 15 derniéres années
Retrai@e anlti(.:i;l)ée en raison d’'un handicap, 56 ans o invalidite >=45% non
d’une invalidité o liste de maladies/handicap
Retraite partielle 62 ans 0L moins :?3 glices . i .
e Ancienneté dans I'entreprise : 6 années min.
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Italie

Pologne

Croatie

Finlande

Quota 41 (hors lavori usuranti et gravosi) ¢ 12 mois avant 19 ans non
i e 41 années

APE sociale (hors lavori gravosi) 63 ans 5 mois ? Au moins 30 ans

61 ans 35 années
Opzione Donna 60 ans 1 enfant

59 ans 2 enfants
Retraite flessibile Quota 103 62 ans e 41 années

e Dont 35 années cotisées
Pension d’invalidité
S el 55 GRS Aafs 55 ou 56 ans (femmes) e 20, 30 ou 34 années min.(femmes)
60 ou 61 ans (hommes) e 25, 35 ou 39 années (hommes)
Retraite anticipée 60 ans (h.ommes) 35 années (hommes) oui
SHENS 62%(2": (izmes 33 années 6 mois (femmes 2024)
)
Retraite pour longue durée d’assurance 60 ans 41 années (hommes et femmes) non
Pension d’invalidité - Capacité de travail réduite d’au moins 2/5émes non
Pension de retraite partielle (OVE) 61 ans oui
Pension d’invalidité non
Pension de sécurité 60 ans o R(\éduction,ptlafmanent(,a de Ialcapacité de tra?/?il . non
o Regles spécifiques d’évaluation de la capacité de travail

Retraite flexible (Flexpension) 55 ou 61 ans ¢ Selon les conventions collectives non
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La pénalisation de la retraite indiquée dans le tableau correspond a une réduction de la pension
liée a I’'usage du dispositif et a la durée d’anticipation du retrait de I’activité. Comme cela a été
souligné pour les dispositifs spécifiques (voir plus haut), I’absence de pénalisation ne signifie
pas que la pension de retraite n’est pas affectée par une durée d’assurance plus courte, inférieure
a la durée requise ou par un mode de calcul moins favorable qui s’applique aux personnes
acceptées dans un dispositif. En Italie, la pension de retraite des femmes qui passent par
1’Opzione Donna est par exemple totalement calculée selon la méthode contributive!?, avec une
« fenétre mobile » (c’est-a-dire un délai d’attente pour le versement de la pension) de 12 mois
pour les femmes salariées et de 18 mois pour les femmes indépendantes.

3.2. Articulation entre dispositifs et conditions d’acces

Considérer I’articulation entre dispositifs spécifiques et dispositifs non spécifiques permet
d’envisager ’'usage des dispositifs, notamment le non-recours a un dispositif spécifique au
profit d’un dispositif non spécifique, et d’interroger la logique de construction des dispositifs.

En France, trois dispositifs non spécifiques s’inscrivent dans le champ des retraites : la retraite
anticipée pour carriére longue, la retraite au titre de I’inaptitude ou de I’invalidité et la retraite
progressive. Les deux premiers représentent des flux trés importants, avec des effectifs
supérieurs a 100 000 personnes chacun. Comparés a des départs en retraite de ’ordre de
680 000 personnes par an, ces deux dispositifs pésent dans 1’ensemble des départs en retraite
(environ un tiers). Une étude réalisée par Beaufort (2023) pointe le faible nombre de personnes
qui ont pu utiliser les points de leur compte personnel de prévention pour améliorer leurs droits
a la retraite. Une forte proportion (44%) des personnes qui avaient en 2021 des points utilisables
au titre de la pénibilité sont partis en retraite via la retraite anticipée carriére longue. Le
dispositif C2P est en effet encore loin d’étre assez connu, utilisé¢ et de comporter suffisamment
de points. Marginale du point de vue des effectifs, la retraite progressive a vu le nombre de
nouveaux entrants dans ce dispositif progresser treés fortement depuis 2015. Ces nouveaux
entrants sont notamment des femmes et des hommes qui n’ont pas la durée d’assurance
suffisante pour accéder a une retraite anticipée carricre longue.

L’Italie est le pays qui a le plus mis en place des dispositifs non spécifiques depuis sa dernicre
réforme des retraites, alors qu’un dispositif spécifique prenant en compte des emplois
« pénibles » existe depuis 2011. Plusieurs dispositifs non spécifiques « Quota » ont été créés
puis renouvelés par des lois de finances successives depuis 2016, se substituant les uns aux
autres : Quota 100, 102, 103. Chacun de ces dispositifs correspond a un 4ge minimum et a une
durée d’assurance minimum (la somme de ces deux chiffres désigne le dispositif). S’y ajoute le
dispositif Quota 41 (correspondant & la durée d’assurance requise, sans condition d’age). Le
dispositif Opzione Donna, créé en 2013, a lui aussi été renouvelé plusieurs fois par les lois de
finances. Il a fait I’objet d’une réforme qui a resserré le champ des femmes qui peuvent y avoir
acces.

Les évolutions des dispositifs peuvent modifier les usages des dispositifs spécifiques en les
rendant moins attractifs qu’un dispositif non spécifique. On observe dans plusieurs pays une
tendance a augmenter la durée de ’anticipation par rapport a I’age de la retraite de référence et
surtout a décaler 1’age d’acces a ce dispositif de 1’age d’acces aux dispositifs spécifiques.

10 C’est une pénalisation puisque la pension de retraite n’est en principe intégralement calculée selon le mode
contributif que pour les personnes entrées sur le marché du travail aprés 1995.
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Ainsi I’Espagne vient de modifier la réglementation de la retraite partielle!! : il est désormais
possible de liquider sa retraite 3 ans avant 1’dge normal au lieu de 2 a condition de poursuivre
son activité professionnelle en réduisant sa durée de travail au maximum de 20 a 33% la
premicre année. Il est ensuite possible d’aller au-dela en respectant un minimum de 25 % et un
maximum de 75 % du temps plein comparable.

En France, le relévement graduel de 1’age minimum de la retraite a taux plein a 64 ans, dans le
cadre de la réforme des retraites de 2023, s’était d’abord accompagné d’un relévement de méme
ampleur de I’4ge minimum pour accéder a la retraite progressive : cet age passait donc de 60 a
62 ans. En 2025, un décret a ramené cet age a 60 ans. La possibilité de réduire son temps de
travail avec une compensation par le versement d’une fraction de sa retraite est donc ouverte, a
terme, 4 années avant 1’age minimum du taux plein, davantage pour les personnes qui ont un
age minimum effectif d’ouverture des droits a la retraite plus tardive. L’age minimum pour
accéder a la retraite progressive reste donc inchangé alors que les autres ages de référence se
relévent par étapes. La retraite progressive devient désormais une option d’aménagement du
temps de travail et une alternative pour les personnes qui ne peuvent prétendre a d’autres
dispositifs, spécifiques ou non spécifiques. L’ouverture a de nouvelles catégories d’assurés a
partir de 2023 devrait relancer cette augmentation.

Quelques dispositifs non spécifiques présentent des zones de recouvrement soit avec des
dispositifs spécifiques, soit entre des champs différents. Ainsi les deux dispositifs de retraite
anticipée qui existent en Espagne mélent une passerelle du chdmage vers la retraite et une
retraite pour longue carriere (durée d’assurance au moins égale a 38 années 3 mois). L’Opzione
Donna en Italie méle passerelle du chomage vers la retraite (femmes licenciées ou employées
dans des entreprises faisant I'objet d'une négociation de crise en cours avec le ministeére), prise
en compte d’une situation de handicap (égal ou supérieur a 74%) ; prise en compte du travail
d’aidante d’un parent dépendant (personnes handicapées vivant avec elles, ou parents au
premier ou au deuxieéme degré gravement handicapés, au moins 6 mois).

A l’inverse, un dispositif spécifique peut inclure des conditions d’accés relevant uniquement de
dispositifs non spécifiques. Ainsi, les régles spéciales du dispositif spécifique de la retraite de
transition en Pologne comportent des conditions tenant a la situation de chomage ou
d’invalidité.

3.3. Articulation entre dispositifs et effets de sélection

Des effets de sélection sont relevés essentiellement a partir des évolutions des effectifs
concernés par les dispositifs, des évolutions des ages minima d’accés et/ou des durées
d’assurance requises.

En Italie, le remplacement du dispositif Quota 102 (64 ans et 38 années d’assurance) par le
dispositif Quota 103 (62 ans et 41 années d’assurance) renforce 1’exigence d’une longue durée
d’assurance, ce qui contribue a jouer en défaveur des personnes dont les parcours sont précaires
et hachés.

En Allemagne, ou il n’existe aucun dispositif spécifique prenant en compte la pénibilité, les
dispositifs non spécifiques sont particulierement orientés vers la prise en compte de longues

' Décret-loi royal 11/2024 du 23 décembre pour améliorer la compatibilité entre la pension de retraite et le
Travail. Les modifications sont entrées en vigueur le ler avril 2025.
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voire tres longues durées d’assurance. Pour les personnes qui ne remplissent pas ces conditions
de carriere, les seules autres possibilités de sortie anticipée via la retraite sont I’invalidité, le
chomage ou les dispositifs conventionnels de retraite partielle.

En Espagne, les dispositifs de retraite anticipée volontaire et involontaires sont accessibles aux
personnes qui per¢oivent une allocation chdmage : depuis au moins 3 mois pour la retraite
volontaire ; en situation de chomage de longue durée ou licenciées pour un certain nombre de
motifs (mutations forcées, non-paiement par l'employeur, modification substantielle des
conditions de travail, inaptitude survenue, incapacité a s'adapter aux modifications techniques,
etc.). L’age d’acces a ces deux dispositifs est inférieur a 1’age ordinaire de la retraite, encore
plus pour les personnes qui ont eu une longue durée d’assurance (au moins 38 années et 3 mois).
Cependant des pénalités s'appliquent pour chaque mois d'anticipation de la retraite et sont
calculées sur le montant de la pension. Elles peuvent aller jusqu’a une réduction de 30%
maximum pour 48 mois d’anticipation et moins de 38 années et 3 mois de cotisations. L’enjeu
de I’extension de la retraite anticipée pour « pénibilité » est donc trés important : I’age d’acces
pourrait étre individuellement inférieur a ceux de ces deux dispositifs non spécifiques et
I’anticipation du départ a la retraite par rapport a I’age ordinaire ne comporte plus de
pénalisation du montant de la retraite. Les groupes concernés sont les travailleurs du batiment
(magons, ouvriers), des transports, des forces de sécurité, du secteur sanitaire, de 1'industrie
chimique, du personnel de nettoyage hotelier (les « kellys » sont un groupe trés féminisé),
plongeurs, entre autres.

Rares sont les analyses des profils des personnes qui accédent aux différents dispositifs, et
encore plus rares celles qui portent sur les demandes déposées, acceptées et rejetées. En
Finlande, une étude trés récente (Riekhoff & Polvinen, 2025) met en évidence un fort taux de
rejet des demandes de la pension de carriere et de nettes différences dans les caractéristiques
des personnes nouvellement admises dans les dispositifs d’invalidité, de chomage et de pension
de carricre. Les demandes de femmes sont ainsi moins fréquemment acceptées pour la pension
de carriere. Les femmes sont en revanche trés représentées parmi les nouveaux admis a une
pension d’invalidité.
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4. Exposition : compensation via la retraite et/ou prévention

Les dispositifs spécifiques qui prennent en compte la pénibilité, quelle que soit la définition ou
le champ d’application de ces dispositifs, sont trés largement destinés a permettre un départ via
la retraite a un age inférieur a I’age normal / standard / 1égal pour les personnes exposées a
certaines conditions de travail ou exercant certains emplois. Toutefois la dimension
compensation s’accompagne d’une dimension prévention dans des configurations variables.

Premiére configuration : la possibilité¢ de retraite anticipée représente un surcolt pour le
systetme de retraite et ce surcolt est pris en charge totalement ou partiellement par les
employeurs des salariés concernés. La logique est celle d’une incitation a la prévention via le
financement du dispositif de compensation par les employeurs qui exposent leurs salariés aux
conditions de travail prises en compte, ou emploient des salariés dans les emplois reconnus
comme « pénibles ».

Deuxiéme configuration : le ou les dispositifs spécifiques de compensation s’accompagnent de
modalités de prévention. C’est notamment le cas lorsque sont prévues des modalités de
réduction du temps de travail en cours de vie professionnelle ou en fin de vie professionnelle.
C’est aussi le cas lorsque les modalités de compensation font explicitement référence a des
améliorations préalables des conditions de travail. Cette configuration peut étre établie par des
lois ou par des conventions collectives, a différents niveaux.

Une troisieme configuration apparait a 1’issue des recherches sur les pays : la prise en compte
de la pénibilité seulement ou trés fortement par le systéme de santé sécurité au travail (SST),
avec donc une dimension prévention qui prévaut sur la dimension compensation via la retraite.

4.1. Financement des dispositifs spécifiques de compensation et incitation a la
prévention

Parmi les dispositifs spécifiques de compensation recensés dans les neuf pays, une minorité fait
I’objet d’un financement direct des employeurs. Parmi les dispositifs nationaux, c’est le cas de
la retraite de transition en Pologne depuis 2010 ; de la retraite anticipée en Croatie ; des deux
dispositifs relatifs a I’amiante et du compte personnel de prévention en France. Parmi les
dispositifs relevant de conventions collectives sectorielles, c’est le cas des dispositifs de retraite
partielle en Sue¢de qui font partie des prestations de retraite professionnelles. Enfin, des
dispositifs spécifiques ou hybrides proposés dans le cadre d’accords collectifs d’entreprise ou
de groupe peuvent aussi relever d’un financement direct. C’est par exemple le cas en France
dans le cadre d’accords collectifs qui peuvent associer compensation, via des dispositifs de
sortie d’activité et/ou de temps partiel, et actions d’améliorations de certaines conditions de
travail.

Le financement direct des employeurs prend toutefois des modalités différentes. Il s’agit de
cotisations spécifiques des employeurs qui emploient les salariés concernés dans les cas de la
Pologne, de la Croatie et de I’ Autriche. Les taux de cotisation sont fixés nationalement et versés
chaque année en fonction du nombre de salari€s exposés, selon les déclarations des employeurs.
Dans le cas de la France, le financement est mutualisé entre les employeurs puisqu’il provient
de la branche Accidents du Travail-Maladies Professionnelles (AT-MP) de la Sécurité sociale,
qui regoit des cotisations calculées selon la taille, la prévalence des AT-MP. Deux cotisations
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supplémentaires étaient prévues pour le C2P mais ’une a été supprimée et I’autre n’est pas
entrée en vigueur.

Les autres dispositifs spécifiques sont financés soit par des régimes de protection sociale
distincts (dans le cas de dispositifs destinés aux mineurs ou aux pécheurs par exemple en
Pologne et en Suéde), soit par le régime général de protection sociale, soit encore par I’Etat. Le
financement est donc largement mutualisé et ne repose pas sur les employeurs seulement. C’est
particulicrement le cas lorsqu’il s’agit de dispositifs permettant une sortie anticipée avec un
acces direct ultérieur a la retraite, comme en Finlande.

La mutualisation du cott de dispositifs spécifiques de compensation peut apparaitre comme une
moindre incitation a la prévention, dans une approche économique. Au contraire, le
financement par les employeurs concernés peut sembler plus incitative a une attention a la
prévention. Cependant les possibilités de réduire ou supprimer la pénibilité mettent aussi en jeu
les évolutions techniques, 1’échelle de production, le positionnement des entreprises dans une
filiere, les relations de sous-traitance et de domination économique, la concurrence entre
secteurs. Le niveau de mutualisation semble dépendre aussi de la structuration du systéme de
retraite et des négociations collectives. En Suéde, le découpage en trois étages du systeme de
retraite et la présence d’une forte pratique de négociation collective expliquent la définition et
le financement par les employeurs via des conventions collectives sectorielles sur les
prestations de retraite complémentaires (2°™ pilier). Le financement par les employeurs peut
aussi s’accompagner d’une définition de la pénibilité ou d’une construction de dispositifs
fortement liée a leurs préférences!'2.

4.2. Des liens directs entre prévention et compensation de la pénibilité

Quelques pays incluent une référence a la prévention dans leur définition de la pénibilité et/ou
dans le processus de reconnaissance des métiers « pénibles ».

C’est particulierement explicite dans le cas de 1’Espagne, d’autant que cette référence a été
renforcée et précisée dans le décret de juin 2025. La reconnaissance du droit a retraite anticipée
en raison du groupe ou de I’activité professionnelle dépend d’une commission technique qui
examinera trois types d’indicateurs : I’incidence des incapacités temporaires, segmentées par
age et par sexe ; le nombre de déces et d'incapacités permanentes par rapport a l'ensemble du
groupe ; la durée moyenne des arréts maladie. Le colt pour les employeurs mais aussi la
révision périodique (tous les 10 ans) des coefficients réducteurs fixés constituent un levier
possible d’incitation a la prévention. Surtout la procédure a pour objectif premier de détecter
les activités particulierement pénibles. Le cas échéant, il s’agit d’abord de modifier les
conditions de travail dans lesquelles ces activités sont exercées. Si ce n’est pas possible, il s’agit
ensuite de rechercher les voies d’acces a une deuxieme activité. Un coefficient de réduction de
I'age de la retraite ne pourra étre accordé que si aucune de ces solutions ne peut corriger la
situation. La compensation par la retraite anticipée est donc conditionnelle a la mise en place
de mesures préventives.

En Autriche, remplir les conditions pour obtenir la reconnaissance de la pénibilité du travail
ouvre aux travailleurs des droits a des mesures de réduction du temps de travail (temps de
congés supplémentaires selon la durée et I’ancienneté de 1’exposition), d’extension des temps

12 Voir par exemple I’analyse d’A.-S. Bruno (2015) sur I’évolution de la Iégislation relative aux accidents du travail
et aux maladies professionnelles depuis le XIX®™ siécle en France.
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de pause et a des examens médicaux plus fréquents. Les conditions pour avoir acceés a une
retraite anticipée pour travail pénible sont plus restrictives. La aussi des modalités de prévention
sont explicitement liées a la pénibilité du travail. Toutefois elles couvrent un champ de
travailleurs plus large que celui de la retraite anticipée. Des accords collectifs peuvent compléter
ces mesures de prévention.

En France, le C2P inclut un volet prévention en ouvrant trois possibilités d’utilisation des points
capitalisés, dont deux permettent une réduction de I’exposition aux facteurs de risque
professionnel. L’utilisation pour financer une formation vise a favoriser une évolution
professionnelle, et est prioritaire dans 1’utilisation des points. L utilisation pour compenser une
réduction du temps de travail vise a diminuer la durée a défaut de diminuer I’intensité¢ de
I’exposition. La Iégislation sur la prévention de la pénibilité du travail, devenue prévention des
risques professionnels, fixe une obligation de négociation pour les entreprises de 50 salariés et
plus. Vingt-deux référentiels de branche ont ét¢ homologués par le Ministére du travail depuis
2016'3. Certains référentiels et certains accords collectifs conservent la référence aux dix
facteurs professionnels.

4.3. Articulation entre compensation et prévention par les systémes de SST

Les dispositifs spécifiques sont-ils le signal d’une efficacité trop limitée du SSST pour prévenir
les expositions a des facteurs de risques professionnels ? L’absence de dispositifs spécifiques
serait-elle liée a I’efficacité du SSST ?

L’Agence européenne pour la santé et la sécurité du travail (OSHA Europe) fournit une
description des principales caractéristiques du systeme de prévention (Occupational safety and
health - OSH system) et les grandes lignes des stratégies nationales de santé et sécurité au travail
pour la période 2021-2027. Les neuf pays faisant partie de I’Union européenne, ils se réfeérent
pour leur stratégie nationale au cadre communautaire existant : le cadre stratégique de la
Commission européenne pour la santé et la sécurité au travail 2021-2027 définit les priorités et
les actions clés pour améliorer la santé et la sécurité des travailleurs, en tenant compte des
changements rapides dans 1'économie, la démographie et les modes de travail'*. On ne dispose
toutefois de la description du systéme de SST que dans huit pays et de la stratégie nationale
pour sept pays (pas de documents sur 1’ Allemagne, pas de document sur la stratégie nationale
pour I’Italie).

Pour disposer d’une base de comparaison, nous avons retenu les sept stratégies nationales
disponibles et recherché les occurrences des termes anglais relatifs a la pénibilité (arduous,
harmful, occupational risk, ...) voire des termes indigeénes dans leur présentation pour I’ Agence
européenne. Il apparait que six des sept pays mentionnent des termes qui renvoient aux
conditions de travail et a la prévention dans leur stratégie nationale. En ce qui concerne la
Croatie, la priorité est I’amélioration de la santé et de la sécurité au travail globalement'>, sans
référence a des conditions de travail particulieres. Les six autres pays mentionnent des éléments

13 Site du Ministére du travail consulté le 16 septembre 2025, https:/travail-emploi.gouv.fr/penibilite-referentiels-
professionnels-de-branche-homologues.

4 Voir https://osha.europa.eu/ en/safety-and-health-legislation/eu-strategic-framework-health-and-safety-work-
2021-2027, derniére consultation le 16 septembre 2025.

15 La priorité 2 « Safe and healthy workplace » comporte dix mesures, dont ’évaluation du risque, I’augmentation
du nombre d’inspecteurs du travail et d’inspections, la sensibilisation des employeurs et le développement du
dialogue social.
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qui peuvent étre plus ou moins directement reliés a la pénibilité et a sa prévention, mais peu le
font explicitement (tableau 8).

Tableau 8. « Pénibilité du travail » dans les stratégies nationales en SST (2025)

Pays
France

Autriche

Espagne

Pologne

Finlande

Obijectifs principaux

Détails

Objectif transversal du PST4 :
Lutter contre les accidents du travail

graves et mortels “; Erévent!on des,TMS .
C e révention de I'exposition aux substances
2 des 4 objectifs : dangereuses, avec un focus sur les substances
- Promouvoir la prévention primaire et LT : e
Ja culture de prévention ca,mce.rqgenes, amiante dans les activités de
- Prévenir la désinsertion demolltlpn . .
. . . v' Prévention des risques psychosociaux
professionnelle, les contraintes liées
aux travail {...)
1 des 3 objectifs principaux :
Prévention : minimiser les accidents du |v Violence, bruit, sécurité sur la route
travail et les maladies professionnelles, |v' Soutenir et conseiller les starts-up et les entreprises
en particulier celles liées aux agents novices sur la mise en ceuvre de la SST
chimiques, ainsi qu’au risque v Substances cancérigénes
ergonomique et psychosocial v' Données sur les AT et MP : accés, qualité,
Déja présent dans la stratégie 2013- ameélioration, utilisation pour la prévention
2022
v" Prévenir I'exposition aux substances et agents
6 objectifs, dont : dangereux, en particulier les cancérogenes
- Améliorer la prévention des (poussiere de silice cristalline, radon, substances
accidents du travail et des maladies reprotoxiques, médicaments dangereux), amiante
professionnelles v"Actions spéciales pour la santé mentale
- Améliorer la SST dans les TPE v Groupes vulnérables : jeunes travailleurs et mineurs,
- Améliorer la protection des groupes travailleurs indépendants, travailleurs des soins et de
vulnérables la santé, aide a domicile (aspects ergonomiques et
- Introduire la perspective du genre psychosociaux), travailleurs avec des incapacités,
dans la SST travailleurs mobiles, migrants, saisonniers
v'_Renforcer le systéme de SST national
Programme multi-annuel « Amélioration | v* Tester et évaluer les mesures et les équipements
de la sécurité et des conditions de pour protéger de facteurs nocifs, I'exposition aux
travail » facteurs nocifs et pénibles de I'environnement de
Objectif principal : développer des travail, la santé mentale et physique
solutions techniques et v Actions en direction des secteurs importants pour le
organisationnelles innovantes (...) qui développement national et des secteurs a fort risque
aideront a réduire le nombre de d’accidents du travail
travailleurs exposés a des facteurs v' Réduire les risques professionnels ou adapter les
nocifs, dangereux et difficiles et réduire conditions de travail aux besoins spécifiques des
le nombre d’accidents liés au travail, les travailleurs, en raison de leur age ou de leur
maladies professionnelles... » handicap
v Futurs défis : coopération tripartite pour la législation,
programme cadre, incitations financieres
1 des 5 objectifs cibles : v Réduction des AT, MP et autres maladies liées au
Nous améliorons la santé et sécurité de travail, réduction des contraintes nocives, physiques
I'environnement de vie et de travail et mentales. SST élément de la gestion stratégique.
Evaluation des dangers et gestion du risque
Plan jusqu’en 2030 v Promouvoir la gestion de la capacité fonctionnelle,
rétention et emploi des personnes a capacité de
travail partielle
Objectif général :
Atteindre de bonnes conditions de v" Aucun accident du travail mortel, aucune mortalité
travail et des opportunités de liée au travail (maladie chronique, stress malsain,
développement au travail pour les cancer, suicide par ex.)
hommes et les femmes ; un Limiter les substances dangereuses
environnement de travail qui prévienne |v' Revoir les régulations sur 'environnement de travail

les atteintes a la santé et les accidents
et prévienne I'exclusion du travail

dans les secteurs majoritairement féminins

Source : oshwiki.osha.europa.eu, derniére consultation 16 septembre 2025.
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Comment analyser les multiples caractéristiques et le fonctionnement des SSST dans plusieurs
pays ? Cette articulation nécessiterait de repérer les caractéristiques du SSST mais aussi son
fonctionnement réel. Une autre voie peut étre de s’intéresser a des expérimentations qui visent
a susciter des démarches de prévention directement liées a la pénibilité ou indirectement par
des objectifs de prolongement de ’activité et/ou le relévement des ages effectifs de départ a la
retraite. Des exemples sont relevés dans certaines monographies (France, Allemagne, Su¢de)
ainsi que dans un récent rapport de la Fondation européenne des conditions de travail sur les
mesures pour favoriser le maintien/la rétention dans 1’emploi de travailleurs agés (Eurofound,
2025).
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5. A quels droits une personne exposée a des conditions de travail
« pénibles » peut-elle prétendre ?

Cette question générale appelle plusieurs niveaux de réponse : d’abord les droits individuels a
travers 1’analyse des dispositifs existants ; ensuite les droits collectifs a travers le role de la
négociation collective ; enfin I’évolution des droits au fil du temps en fonction de 1’évolution
des listes de conditions de travail/professions retenues et de leur mobilisation au cours du
parcours professionnel.

5.1. Droits individuels a compensation

L’ensemble des critéres qui structurent les dispositifs module trés finement et trés différemment
les possibilités de faire valoir une retraite précoce ou anticipée. Certains critéres trés ouverts
sont dans certains cas compensés par d’autres critéres tres sélectifs.

En Finlande, la liste de conditions de travail plutot large est contrebalancée par une réduction
de la capacité de travail, une trés longue carriere, une exposition encore présente en fin de
carriere, un travail a temps plein. Cette combinaison limite fortement les personnes qui peuvent
prétendre a la pension pour carriere de travail. Méme si, dans la plupart des pays, les dispositifs
spécifiques de compensation via la retraite ne fixent pas de condition relative a 1’état de santé
(sauf en France, avec la retraite pour incapacité d’origine professionnelle, et en Finlande),
d’autres conditions relatives a I’exposition actuelle ou a son intensité, une durée minimale
d’exposition relativement élevée ou une liste limitée de conditions de travail ont également un
effet sélectif.

Les dispositifs non spécifiques existants peuvent constituer des alternatives, des solutions de
repli, des compléments aux dispositifs spécifiques. Dans deux pays en particulier, I’Italie et la
Pologne, des dispositifs non spécifiques ouvrent des possibilités de retrait anticipé pour des
travailleurs exposés a certaines conditions de travail mais qui ne peuvent remplir les critéres
des dispositifs spécifiques. Dans tous les pays, les conditions d’¢ligibilité a des dispositifs non
spécifiques peuvent étre elles aussi plus ou moins sélectives.

Il n’est donc pas évident de proposer une lecture claire par profession ou métier puisque I’acces
effectif a la compensation via la retraite dépend de la fagon dont les critéres sont remplis. On
peut toutefois distinguer quatre cas de figure.

Un petit groupe d’emplois est couvert dans quasiment tous les pays mais par des dispositifs
différents. C’est par exemple le cas des pompiers, des mineurs, des ouvriers travaillant dans des
carrieres, des pécheurs et des conducteurs de train. En Espagne, les pompiers font partie du tres
petit nombre de professions admis a une retraite anticipée. Mineurs, travailleurs des carriéres et
travailleurs de la mer le sont aussi. Ces métiers sont également mentionnés parmi ceux qui sont
couverts par un dispositif spécifique en Pologne et en Croatie. En Autriche c’est aussi le cas
mais des conditions sélectives s’appliquent (voir tableau 6 plus haut). En France, une partie des
pompiers peut accéder plus tot a une retraite dans le cadre des catégories actives de la fonction
publique. Les autres emplois ne sont pas ou plus couverts par des dispositifs spécifiques, a
I’exception des plongeurs, couverts par les conditions du compte professionnel de prévention.
En Finlande et en Suede, les dispositifs spécifiques qui avaient pu exister sont éteints ou en voie
de I’étre dans le cadre d’un régime de base universel.
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Les ouvriers de I’industrie sont globalement couverts par les conditions de travail et/ou les listes
d’emploi retenues dans les dispositifs spécifiques. Ils cumulent en effet trés souvent des
expositions a plusieurs de ces conditions de travail : notamment les charges lourdes, un effort
physique intense, un travail en équipe alternante. Toutefois la possibilité de compenser ces
expositions par une retraite anticipée différe selon les pays en raison des autres critéres qui
conditionnent 1’¢ligibilité. En Autriche, une série d’emplois ouvriers de [I’industrie
manufacturiére sont considérés comme pénibles en eux-mémes et 1’exposition n’a pas a étre
démontrée. Il faut toutefois avoir occupé ces emplois 10 années au cours des 20 années
précédant I’age 1égal de la retraite anticipée. En Espagne, la retraite anticipée n’est ouverte que
pour une liste limitée de professions qui exclut une large partie des emplois ouvriers dans
I’industrie. La pension pour carriere de travail n’est accessible en Finlande que si ces
expositions sont enregistrées sur une tres longue carricre et si la capacité de travail est réduite.
En revanche, une durée minimale de carriére assez faible est admise en Italie et aucun critére
médical n’est exigé. Enfin, I’un des deux dispositifs spécifiques en France, la retraite anticipée
pour incapacité permanente d’origine professionnelle comporte un critere médical. L’Italie a
regroup¢ dans dispositif non spécifique un ensemble de professions. C’est notamment le cas
des ouvriers de la céramique, qui ne font pas partie des emplois ou conditions de travail retenus
dans le dispositif spécifique. Si un retrait anticipé est ainsi accessible, les modalités en sont
moins avantageuses que pour le dispositif spécifique et une plus longue carriére est exigée.

Les infirmieres et plus largement les emplois de la santé sont le plus souvent exclus des
dispositifs spécifiques. En France, les emplois infirmiers dans la fonction publique hospitaliére
ont vu leur age minimal de la retraite a taux plein progressivement relevé. Ils sont désormais
exclus des catégories actives. Les listes de conditions de travail et/ou de professions ne
mentionnent pas ces emplois dans la plupart des pays. Deux pays font exception depuis peu :
I’ Autriche et I’Italie. En Autriche, les professions de la santé ont été incluses en 2025 dans la
liste des cas ouvrant droit au dispositif spécifique de retraite anticipée. En Italie, ces professions
font partie des cas ajoutés en 2021 au dispositif hybride de I’APE sociale.

Certains emplois ou professions sont uniquement couverts dans quelques pays. Cela peut tenir
a des spécificités nationales, a la survivance de droits anciens, a des mesures ponctuelles, a des
rapports de force ou a des approches de la pénibilité¢ qui les inclut. Ainsi les démineurs, les
personnes mobilisées pendant la guerre et les personnes en charge des poursuites judiciaires
contre la corruption font partie des catégories couvertes en Croatie. L’Espagne inclut dans sa
liste trés limitée jusque récemment les professionnels de la tauromachie. En Pologne, les
enseignants ont la possibilité de partir en retraite plus tot.

5.2. Droits collectifs, compensation et prévention

Les dispositifs spécifiques de compensation font le plus souvent 1’objet de législations
nationales dans le champ de la retraite ou de la protection sociale plus largement. Cependant
des dispositions conventionnelles permettent aussi de compenser la pénibilité, de facon
spécifique ou non'S. En Allemagne, des accords de branche ou d’entreprise mettent en place
par exemple des réductions du temps de travail en fin de carricre, qui peuvent étre réservés a
des ouvriers exposés a certaines conditions de travail. En Suéde, des accords collectifs de

16 Les informations recueillies sur ces dispositions figurent dans les sections 4 des chapitres par pays, dans le
volume IT de ce rapport.
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branche concernent le deuxieme pilier du systéme de retraite, avec des possibilités de retraite
flexible. Dans ces deux pays, c’est la négociation collective qui contribue a créer des dispositifs
de compensation. Dans les autres pays, régulation par la loi et régulation par la négociation
collective sont présentes et se combinent. En France, des dispositifs de départs anticipés en fin
de carriére ont été mis en place par des accords collectifs. Ils correspondent a des possibilités
ouvertes par la loi. Des accords peuvent aussi faire référence a la retraite progressive, dispositif
non spécifique créé par la loi. En Italie, la négociation d’un accord de branche dans le secteur
de la céramique a précédé ’inscription des ouvriers de ce secteur parmi les lavori gravosi. En
Autriche, la 1égislation relativement ancienne sur le « travail dur » visait avant tout des mesures
de protection et de prévention dans le cadre du dialogue social. La compensation par la retraite
anticipée pour pénibilité, beaucoup plus récente, a €t€ mise en place par la loi.

La négociation collective intervient dans la compensation de la pénibilité mais aussi dans la
prévention, avec des modes et des champs d’action qui peuvent compléter ou entrer en
concurrence avec ce que la loi dispose. Dans la section précédente, il a été question de
I’articulation de la prévention de la pénibilité avec le systéme de santé et sécurité¢ au travail.
Comment les themes de négociation que sont la santé et sécurité au travail et la prévention de
la pénibilité s’articulent-ils ?'7 Comment la négociation collective s’articule-t-elle avec les
normes produites par d’autres acteurs ? Quelles sont les prérogatives des représentants des
salariés en matiére de définition, de compensation et de prévention des conditions de travail
usantes, pénibles ?

Ces questions n’ont pas pu €tre traitées dans le cadre de cette recherche, qui n’avait pas un objet
aussi large a priori. Elles nécessiteraient des investigations supplémentaires et une bonne
connaissance a la fois des régles et des pratiques de négociation collective. Toutefois les
¢léments disponibles font apparaitre des tensions entre acteurs et entre champs d’action. Dans
le cas de la France, on peut mentionner le partage des rdles entre la protection de la santé des
salariés, largement dans le périmétre du CSE, et la prévention des risques professionnels, qui
reléve de D’incitation a la négociation collective sur ce théme ; la suppression du CHSCT et
I’absence de DUERP dans un grand nombre d’entreprises ; la dissociation des facteurs de
risques professionnels et le morcellement des dispositions qui les prennent en compte'®. Des
référentiels de branche homologués et des accords d’entreprise de prévention des risques
professionnels présentent une approche plus large de la pénibilité que celle fixée par la loi, en
prévoyant des dispositions a I’égard des facteurs de risque écartés du compte professionnel de
prévention.

5.3. Les droits a I’épreuve du temps

Dans I’analyse des droits en raison de 1’exposition a des conditions de travail pénibles, deux
points sont peu abordés : I’évolution des listes de conditions de travail/professions et les autres
modalités de compensation/prévention.

I1 existe manifestement des tensions dans 1’application des dispositifs spécifiques. Ces tensions
viennent notamment du fait que ces dispositifs reposent sur une vision restrictive des droits a
compensation. Ces droits sont censés étre limités mais il existe des pressions a 1’¢élargissement
de leur champ d’application. Les revendications de certains groupes professionnels pour étre

18 Voir notamment ’article récent de Dirringer et Del Sol (2025).

41



reconnus ¢éligibles aux dispositifs spécifiques sont d’autant plus probables que I’écart entre
I’age d’une retraite anticipée et ’age normal/légal/standard de la retraite se creuse. Une révision
des listes visant a la réduction des conditions et professions reconnues « pénibles » a toutefois
été opérée en Pologne, sous la pression de la Commission européenne. Une Commission
technique a revu la premicere liste des emplois ouvrant droit a un départ anticipé via le dispositif
hybride APE sociale. Seule ’Espagne a mis en place en 2025 une procédure de révision
périodique des professions reconnues « pénibles » a partir d’un ensemble de critéres et de
données statistiques. Les modalités d’enregistrement des droits des salariés en raison de leur
exposition sont peut-étre aussi des motifs de tension. C’est le cas en France avec le C2P.
cependant de telles tensions n’ont pas ét¢ notées a partir des documents examinés pour les autres

pays.

Les dispositifs spécifiques auxquels peuvent prétendre les travailleurs ouvrent dans la plupart
des pays une possibilité de départ anticipé a la retraite ou de sortie anticipée du marché du
travail (pour les dispositifs passerelle), en fin de vie professionnelle donc. Seuls deux pays
associent d’autres modalités de prévention/compensation qui peuvent s’appliquer a tout
moment de la vie professionnelle : la France et 1’Autriche. Le compte professionnel de
prévention comporte en effet deux autres options d’utilisation des points capitalisés : une
formation pour se reconvertir ou évoluer vers un emploi moins exposé ou non exposé¢ aux
facteurs de risques professionnels et une réduction du temps de travail avec une compensation
au moins partielle de la baisse de rémunération. En Autriche, les emplois exposés au travail
lourd font d’abord 1’objet de mesures de prévention: réduction du temps de travail,
aménagement de temps de pause supplémentaires, suivi médical renforcé. Des mesures de
prévention au cours du parcours professionnel ont pu étre relevés dans des accords collectifs.
C’est par exemple le cas des dispositions visant a prévenir la désinsertion professionnelle en
France.
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Conclusion

L’analyse comparée des dispositifs de compensation de la pénibilité du travail révele sans
surprise une grande diversité dans la construction, I’organisation et le financement de ces
dispositifs. Il a fallu élargir le champ des dispositifs pour intégrer des dispositifs qui ne
constituent pas une retraite anticipée. Il a également fallu ¢largir les conditions d’acces a ces
dispositifs, I’age minimum et la durée d’assurance ne suffisant pas a saisir les combinaisons de
critéres. Enfin il a fallu prendre en compte des dispositifs non spécifiques, a la fois pour
apprécier ce qui existe dans les pays qui n’ont pas de dispositifs spécifiques mais aussi pour
repérer les voies de retraite ou de sortie avant 1’age « normal, ordinaire, 1égal de la retraite.

Le travail monographique fin permet d’éclairer les caractéristiques et les logiques des
dispositifs spécifiques et d’envisager les particularités des dispositifs frangais. Il montre les
points de convergence mais aussi les différences entre pays. Il pointe en particulier les inégalités
systématiques entre hommes et femmes quant a I’acceés aux dispositifs spécifiques, les
inégalités liés aux parcours et la prise en compte trés limitée de certaines conditions de travail,
notamment les agents chimiques et la charge cognitive et psychique du travail.

On a pu relever la difficulté, dans tous les pays, a disposer d’une vision globale des dispositifs
permettant le départ en retraite ou la sortie anticipée pour des raisons liées au travail. Ces
difficultés tiennent au découpage institutionnel, a une fragmentation des dispositifs, a la
coexistence de dispositifs spécifiques et non spécifiques. Les évolutions des dispositifs et des
systemes de retraite rendent particulierement difficile une analyse et un suivi réguliers. Il reste
¢galement un important travail de collecte d’information et d’analyse sur les dispositifs produits
par la négociation collective et sur I’articulation a la prévention.

43



Références

Beaufort R. (2023), Analyse des départs en retraite entre 2016 et 2021 d’assurés ayant un
compte professionnel de prévention, Document Cnav, mars.

Bruno A.-S. (2015), « Les racines de la retraite pour pénibilité. Les dispositifs de compensation
de I"usure au travail en France (de la fin du XIXe siecle aux années 1980) », Pénibilité : un
compte a  rendre ?,  Retraite et  Societé, n°72, 2015/3,  p.35-54.
https://doi.org/10.3917/rs.072.0035

Chassoulier L., Devetter F.-X., Lemiére S., Pucci M., Silvera R. (coordination) et Julie V. avec
la collaboration de Erb L. A. (2023), Investir dans le secteur du soin et du lien aux autres : un
enjeu d’égalité entre les femmes et les hommes, MAGE, IMT Nord Europe, CLERSE-UMR
8019, Université de Lille, RRS-Cgt, Rapport final, Agence d’objectifs de 1’Ires, avril.

Delgoulet C. (2024), « Des pénibilités a la soutenabilité du travail. Construire de nouvelles
voies de prise en compte des relations santé-travail », Laboratoire interdisciplinaire
d’évaluation des politiques publiques. Voir

Dirringer J., Del Sol M. (2025), « Les dispositifs de prévention de la pénibilité sous la lampe
du juriste spéléologue. Les maux du droit ont-ils un sens ? », Regards, 2025/2, n° 66, p. 133-
148.

Duraffourg M., Corlay D., Kanhonou N. (2013), Comparaison internationale des dispositifs de
prise en compte de la pénibilitée, Rapport IGAS pour la Commission pour 1’avenir des retraites
(version de travail, non publiée)

Eurofound (2025), Working conditions and sustainable work. Keeping older workers in the
labour force, Research Report, Publications Office of the European Union, Luxembourg.

Jolivet A. (2023), Pénibilit¢ du travail et retraite : une comparaison internationale des
dispositifs existants, Rapport du CEET, n°215.

Mittlaender S. (2023), Special pension schemes for workers in arduous and hazardous jobs:
Functions and conditions to ensure equal treatment, International Social Security Review,
76(1), p. 109-126. https://doi.org/10.1111/issr.12318

Natali D., Spasova S. & Vanhercke B. (2016), Retirement regimes for workers in arduous or
hazardous jobs in Europe. A study of national policies, European Social Policy Network
(ESPN), European Commission, 50 p. (+ 35 monographies nationales)

OECD (2023), Pension provisions for workers in hazardous or arduous jobs, p. 95-132, in
OECD, Pensions at a Glance 2023: OECD and G20 Indicators, OECD Publishing, Paris.
https://doi.org/10.1787/678055dd-en

Palier B. (2021), Réformer les retraites, Presses de Sciences Po.

Riekhoff A.-J., Polvinen A. (2025), Arduous careers in times of longer working lives. The role
of the years-of-service pension and other early exit routes, Finnish Centre for Pensions Studies,
1/2025. https://www julkari.fi/bitstream/handle/10024/150130/2025-01-tutkimus-
Arduous%?20careers%20in%20times%200f%20longer%20working%20lives.pdf?sequence=1
&isAllowed=y

Syndex (2014), Meilleure compréhension des « métiers pénibles » dans le débat européen sur
les retraites, Rapport pour la Confédération européenne des syndicats (CES) et les fédérations

44



syndicales européennes FETBB, ETF, FSESP, IndustriAll, Uni-Europa, Juillet.
https://www.etf-europe.org/wp-content/uploads/2018/09/Arduous-Occupations-and-the-
European-Pensions-Debate FR.pdf

Wadensjo E. (resp. projet), Konig S., Bengtsson M. & Schonbeck S. (2021), Options for Early
Retirement. An Analysis of International Experience, English translation of ISF Report 2021:7,
Mojligheter till tidig pensionering — en analys av internationella erfarenheter, Gothenburg,

Swedish Social Insurance Inspectorate/Inspektionen for Socialforsékringen (ISF), 175 p.

Liens d’acces aux documents de I’ Agence européenne pour la santé et la sécurité au travail

Systéemes de SST au niveau national Stratégies nationales
Allemagne
Autriche | https://oshwiki.osha.europa.eu/en/the | https://oshwiki.osha.europa.eu/en/the
mes/osh-system-national-level-austria | mes/national-osh-strategy-austria
Croatie https://oshwiki.osha.europa.eu/en/the | https://oshwiki.osha.europa.eu/en/the
mes/osh-system-national-level-croatia | mes/national-osh-strategy-croatia
Espagne https://oshwiki.osha.europa.eu/en/the | https://oshwiki.osha.europa.eu/en/the
mes/osh-system-national-level-spain mes/national-osh-strategy-spain
Finlande | https://oshwiki.osha.europa.eu/en/the | https://oshwiki.osha.europa.eu/en/the
mes/osh-system-national-level-finland | mes/national-osh-strategy-finland
France https://oshwiki.osha.europa.eu/en/the | https://oshwiki.osha.europa.eu/en/the
mes/osh-system-national-level-france | mes/national-osh-strategy-france
Italie https://oshwiki.osha.europa.eu/en/the | Pas disponible
mes/osh-system-national-level-italy
Pologne https://oshwiki.osha.europa.eu/en/the | https://oshwiki.osha.europa.eu/en/the
mes/osh-system-national-level-poland | mes/national-osh-strategy-poland
Suede https://oshwiki.osha.europa.eu/en/the | https://oshwiki.osha.europa.eu/en/the
mes/osh-system-national-level-sweden | mes/national-osh-strategy-sweden

Derniere consultation le 16 septembre 2025.

45



Liste des tableaux et graphiques

Tableau 1. Synthese des criteéres de sélection des pays

Tableau 2. Liste par pays des dispositifs spécifiques compensant la « pénibilité » via la
retraite

Tableau 3. Synthése des conditions pour bénéficier des mesures compensatoires de la
pénibilité via une retraite anticipée (juillet 2025)

Tableau 4. Synthése des conditions de travail prises en compte via une retraite anticipée
(2025)

Tableau 5. Synthese des emplois ou activités professionnelles prises en compte via une
retraite anticipée (2025)

Tableau 6. Syntheése des conditions pour bénéficier des mesures compensatoires de la
pénibilité hors retraite anticipée et de la retraite anticipée en Autriche

Tableau 7. Dispositifs non spécifiques ouvrant droit a une sortie via une retraite
anticipée (2025)

Tableau 8. « Pénibilité du travail » dans les stratégies nationales en SST (2025)

7

14

15

46



Table des matieres

SYNTNESE ... e nnnnna s 1
11 o o 11 T 4 o o 5
1. Objectifs de la recherche et choix méthodologiques ............ccoiimmmmiiciiiiinnnns 6
2. Les dispositifs spécifiques de compensation via la retraite........................... 10
2.1. Des dispositifs spécifiques de compensation de nature différente............ccccccvenne.e. 10
2.2. Conditions d’age, de carriére, de travail et d'emploi........ccccccevveveveiiccecciceeeeee, 12
2.3. Une grande variété quant a « la pénibilité » prise en compte .........ccceceveveveneienene. 17
2.4. Retraite anticipée : une compensation @ PréciSer........ocovvvevvirceeeeceeceneeeeee e 22
2.5. Recul de I'age de la retraite et évolutions des dispositifs spécifiques............c.......... 23
2.6. Les logiques de fonctionnement des dispositifs spécifiques ..........ccocevvrvrvreriereennnne. 25
3. Les dispositifs non spécifiques et leur articulation aux dispositifs
SPECITIQUES ... s 27
3.1. Une large gamme de dispositifs non spécifiqUes..........cccoovvvevireriniereceeeseeee 27
3.2. Articulation entre dispositifs et conditions d’acces.........ccccevvvvvcececcecciieceee 31
3.3. Articulation entre dispositifs et effets de sélection............ccocvvveceiiiiecinieinee, 32
4. Exposition : compensation via la retraite et/ou prévention...........ccc.cccoee....... 34
4.1. Financement des dispositifs spécifiques de compensation et incitation a la
PIEVENTION ... .ottt ettt e et e st e et et e e e et e beestesaesstesbessaesseeseessesesseentestaensansens 34
4.2. Des liens directs entre prévention et compensation de la pénibilité.......................... 35
4.3. Articulation entre compensation et prévention par les systémes de SST ................. 36
5. A quels droits une personne exposée a des conditions de travail
« pénibles » peut-elle prétendre ? ... ————— 39
5.1. Droits individuels @ compensation ...........cccvvveveiicieiicce e 39
5.2. Droits collectifs, compensation et prévention..............ccocvvieveniecene e 40
5.3. Les droits @ I'épreuve du temMPS .......ccveeeiiiiieiecece et 41
00 0 1o L1 13 T o 1P 43
Y = = Lo =3Ot 44
Liste des tableaux et graphiques............ccocrrr e 46

47



