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LE PARTAGE DU TRAVAIL : OU EN EST-ON ?
LE PRISME DE LA FLEXIBILITE
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I1-LE P{&RTAGE DU TRAVAIL : QUELQUES POINTS DE
REPERE

DE QUOI PARLE-T- ON ?

Les deux définitions génériques
Deux définitions génériques, et largement antithétiques, du par-
tage du travail peuvent étre retenues.
La premiere désigne le mode de distribution du travail entre les
personnes qui disposent d’'un emploi. Celles qui n'en disposent pas
ne sont pas prises en compte : elles participent au partage du cho-

mage, voire de la non-activité. Avec cette définition, le partage du tra-
age des emplois 1 un

vail désigne, en fait, une certaine forme de part
niveau d’activité requiert, compte tenu du niveau de la productivité du
travail, un certain volume d’heures de travail qui va lui méme g'incarner
en un certain nombre d’emplois a temps plein et a temps partiel 2
La seconde retient comme acception du partage du travail le mode
de distribution du travail entre I'ensemble des personnes qui tra-
vaillent ou qui seraient susceptibles de travailler. Elle renvoie
alors plutot a la répartition de la sous-utilisation de la main-d’oeu-
vre 3. Le chomage, par exemple, est alors considéré comme l'une de
ses modalités *.
Sous la premiere acception, comme sous la seconde, on peut souli-
gner que le partage du travail Sopére en permanence. Poser comme
antinomiques les politiques de relance et celles portant sur le partage
du travail n'a de ce point de vue guére de sens : quel que soit le niveau
de Tactivité économique, les formes de distribution du volume de tra-
vail restent toujours un enjeu. Largument vaut bien entendu dans
ait que renforcer la nécessité de penser "ensemble”

l'autre sens et ne f
politiques de relance et de partage du travail : on sait, en effet, et 1a
s le rappelle suffisam-

récession de I'emploi au cours des derniers moi
ment, quen deca dun certain niveau de croissance de Pactivité, les
tensions pesant sur cette distribution sont telles qu’elles tendent ne-

cessairement a la transformer en un "partage de la pénurie”.

Iimportance des conventions retenues pour délimiter le

champ du partage

gi la distinction entre les deux définitions est aisément percepti-
e ne désigne pour autant des frontieres "qui vont de

ble, aucune d’ell
délimitent peut étre plus ou

soi". Le "champ" du partage qu’elles
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moins étendu, selo .

2 n les conventio Alirnita

leur sont associées. ns de délimitation et de mesure qui
Limportance d

: es conventions port
tion des & » porte notamment s dal
Hicerik populatlons qu’il convient (ou non) de ¢ 1_1;’13. désigna-

4 Parl‘tle prenante du partage du travail onsidérer comme
vec la 3% = o .
un appareﬂll);e:l?ﬁr?dt.hﬁmtmn’ _cette désignation peut s’appu
tique - le re grj ridique - celui des frontiéres de I'emploi _petyetr tine
stable. Pourrllj’eszge tlfles actifs occupés - assez précis et relati i
nes : le travail entiel, les difficultés ne portent que sur d V; .
e d:]; al,;.illmr (quel o:est son volume ? sa durée ?) e?zrtor_nm-
Pemploi et d pol 1Qu§ publique pour 'emploi qui sont-‘ lak _\alﬂes
AP 113 e la formation professionnelle a la lisiére de
vec la s - 2 .
odledi s q‘fjc(li'nde [.leﬁmtlon, cette désignation - quelles sont 1
vt o _uscira1ent suscelptib]es de travailler” et quhi de Esfp.‘?-
0a treveil 7 - ;15 f}j@? comme d.}rectement impliguées dans. le zet -
connue ¢ . e €aucoup moins aisée, aucune conventi ,,p S
omme "évidente”, ni méme comme domi ion n’étant re-
1 Deux choix extrémes existent : minante.
- le premier consiste a ne r i
4 etenir que les actifs 4
5 : 8 recens .
I{:lg:ioa gemps partiel et les chémeurs au sens dc:l3 rl];i? e
= n * = : : E &
vailler” pal;i‘irlfant a soutenir que toute personne "91; S5 d
ploi” wiilisé cipe z,au partage du travail. L'indicateur deg”n illosiost
- ééﬁni Coiﬁ'elici% Peu; dans cette logique étre mobil(;:c:ee-n\iki
; . vme des personnes i : :
inactifs) e g inoccupnées (cho
notan{n{e;tpgg;;eni‘;féfe Jia population d'age acti’?‘" ( 15.(55123?(30;

» 2 1 té é 1 s : % < .
d'oeuvre o Mot a sous-utilisation de 3
d’apprécm:f;p;e (tfamps partiel notamment), il peut ela e
L e ]’OCDEe} deglre de sous-utilisation" (pour Teprendrg 11:‘;nettre

S e la main-d’oeuvre e 3 ! Xpres-
dL]1De ici dans un sens trés large mployée ou potentielle, enten-
ans la me A L :
étre aisément :;;Eezleé?i o ils 59nt extrémes, ces deux choix peuvent
des multi . Le premier ne tient, par e
iples o i H xemple

méle indif%"éiles:nn;ii ﬁfs ‘—'3:1311 age "caché” dans l’inactizitépii‘ ZE;TfI;EE

; omeurs a 23 )
ges CIaSSéS . F ; pparents, les chomeu -
tiale ou reti? rtm oo ma_Ct‘fS: et des inactifs - jeunes en for;i (1‘?9011.1‘&}-
B i i es‘at;ifa moins de 65 ans notamment - qui po f.ltlon il
auppgémenm{;::fip‘:fs comme une source potentielle de mzli da’l;letuvne

: rre g : re

p. 117). prendre les propres termes de '0CDE, 1992

Entre ces d ’ ’

eux choix extré )

&y ; : extrémes, s’ou i
: enifa_ﬂ de vonihinsisons posables, B vre évidemment un large
1st ainsi conduit a calculer 111; "ta‘u' a‘;‘n partant du second, ’'OCDE
Bs " x e non- E a :

Jelnes en : 4 emploi net" qui .

formation de base" (cette "forme d’inactiuitg" nle‘;'}:lt
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i jon d’'dge
imilée & ” T us-utiliser la population
vant étre assimilée a "une maniere de so

tif". , ) —
= ]g;ns la mesure ou il vise & évaluer les modesdde repa:;i_:}“m;tion
i : i de gquantific
ilisati main-d’oeuvre, 'essal tio1
la sous-utilisation de la m d’oe ’ hieg e
présenté ci-dessous g’appuie lui-méme sur I’'une de ces co

S07S.

PARTAGE DU TRAVAIL OU EN EST’—ON.? UN ESSAI DE QUANTIFICA-
TION AUTOUR DES "FORMULES DEDIEES

Les criteres de classement retenus

i ! ité
Trois grandes catégories de partage du trava}l ont t;c_mt ?q?;?osldtia-
isti : 3 i 5 1’écart de la population active
distinguées : 1/ les mises a e
i é ion de V'offre de travail), 2/ le e i
duisent par une réduction g v
i 1té 3 tion du temps de travail. : :
diverses modalités de réduc X fecfes i b
i ; fois plus restrictive, les CO
et dans une optique cette ' b s 9 8
r délimi lations concernées s articu I ¢
nues pour délimiter les popu R i
i i ard notammen
la sélection des formules qui, au reg ; e
instituti i rtent, apparaissent (mem
titutionnels qui les suppo » ap] me 81 .
;l;fl:aient atre réduites a cette dimension) comme "dédiées” pour ce

partage.
On pergoit d’ énoncé
choisies, loin de se laisser saisir aise
2 ‘ . A .
ciales mouvantes ou interférent 1
teurs (Etat, main-d'oeuvre, employeur..
e i o
rmes soumises a redéfinitions °. . i 5
. Cette instabilité est d’autant plus forte. ; q? a ces p;;ob}gx;i ;15; il
imitati i¢ rtage - particulierement Vi s
Jimitation des frontiéres du pa : e
ités ! 0 . les cessations d'activite,
tre de ses modalités : le chqmag : Bk e
temps partiel et la réduction du thfI;_S dﬁ; ltrs&vaﬂ /izgiugsgltitaﬁf
. ite. des difficultés de repe
comme nous le verrons ensuite, ult :
provoguees par I’absence de sources statistiques homogenes.

emblée, a I'énoncé de ce critere, que les frc:ntleres
ment, sont des constructions so-
intervention des différents ac-
) et le poids de regles et de

Les mises & Uécart de la population active

t de Vage de la retraite, les cessations anticipées

‘abai en ‘ ‘
i olarité, les diverses formules de

'activité, le prolongement de la sc L ses for ;
:ti;é:ide la plsﬂitique publique pour I’emploi influent indéniablemen

: _ o
sur le partage du travail, puisqu'ils se traduisent 1?[':)3,1!' une ‘réf:il:t\l:i :
i icité la main-d’oeuvre. D'un poin
u volume de travail sollicité par i e
2u antitatif, on peut méme souligner qut ils c?mdptjsni;‘;sa;:z;e ;;(;1& r% :
iel - i sléments qui, da rnié

et le temps partiel - parmi les é o8 e il

i i 2 tage. Leur désignati _

: jes, ont le plus influé sur ce partag : o
g:r[f:?éz co,mme mode de partage du travail ne va toutefois pas de s
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ce qui renvoie aux interrogations sur le sens quil convient de donner
a certaines formes d'inactivité.

C’est particuliérement clair pour le prolongement - trés vif ces
derniéres années - de la scolarité. Pour 'essentiel, il est le produit de
la demande sociale composite (conscience que le taux de chémage dé-
croit avec les diplomes, désir d’échapper 4 des emplois peu qualifiés...)
des jeunes et de leur famille. Si cette demande sociale résulte elle-
méme, pour partie, des tensions pesant sur le partage du travail (en
I'occurrence la pression du chémage) et si elle contribue indéniable-
ment & "desserrer” ces tensions ?, on ne peut pour autant parler dans
ce cas de partage du travail... au risque, sinon, de dénier toute limite
a celui-ci (quelle proportion de jeunes scolaires conviendrait-il, par
exemple, d'intégrer dans ce partage ?).

A contrario, les diverses formules de stages de la politique publi-
que pour I'emploi, qui se traduisent par un retrait provisoire de la
population active, sont intégrées dans I'estimation comme autant de
modalités de partage du travail dans la mesure ot elles s’adressent a
des personnes - des jeunes le plus souvent - qui se sont souvent effec-
tivement présentées sur le marché du travail et ot elles relévent, du
point de vue de leur gestion, de dispositifs institutionnels directe-
ment insérés dans la gestion de I'emploi.

La méme hétérogénéité se retrouve i la sortie de la vie active &.
L'abaissement de I'dge de la retraite influe sur le partage du travail,
il participe a la redéfinition des contours de celui-ci. Pour des raisons
semblables a celles qui viennent d'étre évoquées au sujet du prolonge-
ment de la scolarité, on a toutefois choisi de ne pas le retenir comme
I'une de ses modalités. A I'inverse, les diverses formes de préretraites
et de dispenses de recherche d’emploi ? sont assimilées 4 des modes de
partage du travail.

Cette distinction est évidemment fragile et contestable au regard
de 'étroite interdépendance entre ces deux grandes formes de sortie
de la vie active : 'abaissement de I'age 1égal de la retraite 4 60 ans, en
1982, a ainsi eu un impact limité sur I'offre de travail des travailleurs
agés dans la mesure ou il enregistrait justement une situation de fait
favorisée par le développement des diverses formules de préretraites ;
1l a aussi contribué, en retour, a lextinction progressive des préretrai-
tes pour les plus de 60 ans. Elle n'en reste pas moins fondée au regard
de l'utilisation de ces différentes formules de sortie de la vie active
-avec la montée du chomage, les préretraites se sont progressivement
transformées 1° en instrument de gestion des surplus de main-doeu-
Vre (peu a peu "lobjectif de partage du travail devint alors central”

“omme le notent G. Cornilleau et al., 1990) - et des dispositifs institu-
tionnels qui leurs sont associés - les retraités relévent, pour leur pen-
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rance vieillesse, alors que les re,vem,is idseoli
t des préretraités et des dispensésv de’r:?cherche d’emp fi o
PIUP{?‘T . dps institutions directement 1nserees dans .]a ges1 -
;erseToipiz dﬁ chomage (le Fonds national pour 'emploi pour la p
{?Ttpc'les premiers, J'UNEDIC pour les f‘.ec.onds). ) casrding
" dela leur faible diffusion ", 'existence méme de prer ;o
- o renforce évidemment la légitimité dta ce}:tfe chstmi aveé
pl‘ﬂgTeSSIE’eSn offet une forme de temps partiel (a ml—temp_i e e
o 5 salariale conséquente puisque 'Etat gargnt{ .-t‘ g e
s s u de remplacement égal a 30 % du salaire initia >
FFE e T?E: licitement dans une logique de _partgge du tt]:"faxis;fé
T’H;msgﬁizﬁr s’e];;lgageant, en contrepartie, a maintenir ses eltec
e

: 12
pendant au moins un an =

2 X ?
sion, des régimes d’assu

Le chomage comme mode de partage du travail

comme partie intégrante de la popu-
du chémage comme forme dfe partage
u dans une acception large,

Les chomeurs étant reconnus

i it i mpte
lation active, la prise en compu
du travail, dés lors que celui-ci est entend
pose en soit moins de problémes.

Des difficultés bien connues

is. qui rendent peu aisée ¢ ¢ e e
e ;{:'E;;?:;zl?sravaﬂ (cf. Pencadré 2). Ces difficultés sont d’ailleu
au p

iplié € ron Sélojene des classifications juridiques
dél?ultlphﬁ e cﬁ;s 1;3852250135, BIT igr exemple) pour renc%re lc_:omgies
ke 1mamem: réel du marché du travail, etuen pza.x"ltllt::;.ldlert 1é~
s fqnctwngets d’appel ou de rejet de chémeurs cgchés J;Jn . 1:
mﬂlt:gizrftsevarient justement au rythme des tensions pesan su
m

partage du travail.

Dans la mesure ou il ne repose pils sur R . e bnsge
"dédi€" (ne serait-ce qu'en termes d’inscript - t'matioi-l_ e
i 'inactivité n’est pas retenu dax_us estin e

?9-'311‘.3 da’nsd cette derniere apparait ce faisant clairement : )
‘im'n e constat a posteriori sur un ordre de gr§ndgur u pleq
g e un'l elle ne prétend pas fournir une exphcgtmn sur; u;;
Eaﬁzrﬁlfngf 1d:3 celui-ci, notamment en termes de flexion des ta

é s

d’activité.

de mesure de cette populatic:n egis~
Vappréciation de sa contribution

ur un dispositif institutionnel

3 : il de la main-
Les diverses formes de réduction du temps de travail d

d oeuuUre OCCHPéE |
I el 1 ens [ﬂ.h e Jdes m Jures gqui se t[a
{hl[s el[‘ = 2 10T e ous une al.ll | i pa[ une teductl(lll dl
. - - i Fa ]e
S0UE une f me ou 8 i !
5 e v .

bt dans les deux cas de

. . ; i~
partage est ici nécessairement moins radical g
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figure précédents. Son intensité et son organisation varient toutefois

fortement d’une mesure a 'autre 1 :

- le travail a temps partiel a été, sans conteste, I'un des modes domi-
nants de réduction du temps de travail dans la derniére décennie.
Selon qu'il correspond 4 un statut accepté "faute de mieux" ou & une
demande sociale de la main-d’oeuvre, sa contribution au partage du
travail prend nécessairement un sens différent. Clairement "con-
trainte"” dans le premier cas, elle devient plus "volontaire" dans le
second et 'on ne peut alors a priori parler de sous-utilisation de la
main-d’oeuvre. Ces deux figures du temps partiel ont été néan-
moins traitées indistinctement dans estimation pour les raisons
suivantes (dont chacun aura compris qu’elles ne se situent pas sur
le méme plan) : 1/ & 'image de l'instabilité de la construction sociale
qui supporte cette distinction, les estimations sur la proportion du
temps partiel "contraint" et "volontaire" sont extrémement fragi-
les '%, 2/ par-dela I'intentionnalité des personnes concernées - qui se
pose d’ailleurs avec autant d’acuité pour la réduction du temps de
travail (qu'on ne peut aussi assimiler indistinctement & une sous-
utilisation de la main-d’oeuvre) - il y a bien dans les deux cas contri-
bution réelle au partage du travail. Une forme tres particuliére a

par contre été isolée par la suite : il s’agit, du travail & temps partiel
associé a certains emplois d’insertion (les contrats emploi solidari-
té par exemple) ;

- si du point de vue de son objet (I'occupation d’emploi soumis & alter-
nance de phases de travail et de non-travail), le travail intermit-
tent se rapproche de certaines formes d’emploi temporaire (les ¢DD
saisonniers spécialement), il s’en écarte toutefois fortement du
point de vue de sa consistance juridique. Il s’exerce nécessairement
8ous CDI et ne reléve donc pas, a I'inverse du DD ou de Tintérim,
d’une flexibilité de I’emploi, mais bien plutét d’une flexibilité du
temps de travail cumulant variation des temps de travail sur 'an-
née (tout comme la modulation horaire) et durée annuelle du
temps de travail limitée (tout comme le temps partiel). Avec I'as-
souplissement des conditions de recours i la modulation (y compris
pour les salariés a temps partiel), le travail intermittent peut
méme perdre toute singularité vis-a-vis du temps partiel, comme
en témoigne la fusion de ces deux formules inscrite dans la loi
quinquennale pour ’emploi de 1993. Dans la mesure ot il est sta-
tistiquement toujours confondu avec le temps partiel, sa contribu-
tion au partage du temps de travail n’a, dans tous les cas, pu étre

"isolée" par la suite ;

" AU méme titre que le travail intermittent, le chéma ge partiel reléve
d'abord et avant tout d’une flexibilité du temps de travail. I1 permet
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ivité 16 lien
de réduire temporairement Pactivité des salariés EI(11 pxﬁfrva;t;:ﬁid
) S S - S
i ! rise. La dénomination meme de (
R moins trois raisons : 1/ durant

1ci 18 r au

¢i largement trompeuse =, pou : .
(13:: 1 haseg de chomage partiel, le contrat de travail est maintenu et‘: le
salsfrié n'est pas autorisé a "louer" ses services dan.s une aut%*e ?ngff:
prise (il ne peut, par exemple, solliciter un emploi temporaire),

i 1 du nombre des cho-
aucun moment il n'entre en compte dans le calcul

i isat] & 'UNEDIC, mais des entrepri-
meurs, 3/ 'indemnisation ne releve pas deI'U )

s D t, 1a réduction du temps de travail

i préceden
- putre les mesures qul p . t i
t bien entendu s’exercer par la baisse de la durce moy
o augmentation des

i le biais de 1’
domadaire et/ou annuelle (par ; : ,
}cl:::gés payés notamment) de travail des actifs occupés a temps

plein.

La portée des résultats obtenus

T :
dessus, on sest efforcé d apprécier la

ment opéré ci-
5 H es retenues au partage global du

ibuti s catégori
contribution de chacune de : ; Lo
travail en prenant pour indicateurun “yolume de travail équiv

temps plein" égal a la quantité de travail qui, d’un strict p{;m.t de
uel'j'comptable" assurerait 'emploi a temps plein des populations
v 1

- L) “q 2
s ] ltes de cal{l es sources

statistiques utilisées).

La portée nécessairement limitée d'une telle quantification doit

atre soulignée : A N
- elle homogénéise autour d'un meme.md.lca e
térogénes. Aucune dimension quahtat}VBZ p
tions par exemple, n'est ce faisant 111_te§lree’ : I—
i i jent aucune variable eco
- Vestimation ne retien om o
Elle permet de formuler un constat a posteriori sur un’tffd -
i vail, mais ne preé

tique de partage du tra f :
i i (facteurs démogra-
i icati ses déterminants _
fournir une explication sur s ermins el i

i s8¢ de 'activité, évolution de la p
hiques, taux de croissance . rolt i

Eitéfl ﬂe;;ion des taux d’activité..), nia fortiori un quelconque
)

ur des variables trés hé-
ortant sur les qualifica-

nario prospectif. ) ' n .
Le ch:lume global de travail calculé ne saurait donc étre assim

1é au volume de travail qu’il conviendrait e.ffet':tiveme:;t csl:u:f:;{
pour assurer le plein emploi. Il ef.;t plus un m@wateuti ieIl g’
ploi de la main-d’oeuvre qu'un indicateur dti plem—'emé) gi;c Pt
juge d’ailleurs a aucun titre des mesures qu'il co(riann r&ﬂ

pour résorber les tensions pesant sur le partage du travail.

I
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ENCADRE N°1
LES SOURCES STATISTIQUES ET LES MODALITES DE CALCUL

Pour apprécier la contribution au partage du travail (entendu au sens large de
sous-utilisation de la main-d'oeuvre) de chacune des catégories de population sélec-
tionnées (supral, lindicateur retenu est un volume de "traveil équivalent temps
plein” égal au volume de travail qui, d’'un striet point de vue "comptable”, assure-
rait, @ Uinstant {, leur emploi a temps plein.

Deux grandes difficultés ont été rencontrées au niveau des sources statistiques :

- aucune source ne permettant d'estimer simultanément, et avee suffisamment

de précision, Ueffectif de chacune des catégories de population, nous avons été
contraints de superposer des données provenant de sources hétérogénes. L'ef-
fectif des actifs occupés (salariés ou non) @ temps partiel est ainsi extrait de
Uenquéte Emploi, les autres sources sur le sujet ne concernant que les seuls
salariés. Dans un souci de cohérence, Ueffectif des chémeurs est lui-méme tiré
de Uenquéte Emplol. Cette derniére livre, par conitre, des données par trop
tmprécises pour les autres catégories de population (elle appréhende mal, par
exemple, les stages et emplois aidés). Ce sont les données du ministére du
Travail (avee des résultats en mars, sauf pour le chémage partiel) qui ont
alors été refenues ;

- pour des raisons similaires, les sources utilisées pour apprécier la durée du

travail, d'une part, et les effectifs des catégories de population, d'autre part,
ne sont pas identiques.

Sources utilisées pour chaque catégorie de population :

Chémage (C) : nombre de chémeurs au sens du BIT (source : enquéte Emploi).
Cessations anticipées d’activité : effectif (fin mars) des préretraites définitives
de moins de 60 ans (PR), des dispenses de recherche d'emploi (DR) et des garan-
ties de ressources (licenciement et démission) pour les plus de 60 ans (GR) (source :
ministére du travail). Les préretraites progressives sont complabilisées parmi les
temps partiels.

Stages de formation (SF) : nombre (fin mars) de stagiaires de la formation profes-
stonnelle (source : ministére du Travail). Par convention, les SIVP et les TUC ont
été comptabilisés parmi les emplois d'insertion.

Emplois d'insertion (EIi) : effectif (fin mars) des personnes concernées par chacune
des formes demplois d'insertion (source : ministére du Travail). Seuls les emplois d’in-
sertion qui s'opérent sous la forme d'emploi & temps de travail réduit sont pris en compte
{les contrats d'adaptation ne sont donc pas retenus), leur contribution au partage du
travail étant évaluée au prorata de leur temps de travail (mi-temps pour les SIVE les
TUC et les CES, travail & 75 % pour les confrats emploi-formation et pour les contrats de
qualification...).

Temps partiel (TP) : effectif des actifs occupés (salariés ou non, hors stagiaires ef
contrats aidés) & temps partiel (source : enquéte emploi).

Chémage partiel (CP) : le nombre moyen mensuel de salariés en chomage partiel
retenu est une moyenne sur Uannée (et non en mars comme pour les autres popula-
tions). Il est caleulé en pariant du nombre de "journées indemnisables” (source :
ministére du Travail) qui fait référence aux autorisations de recours accordées aux
entreprises par Uinspection du travail. Il tend donc & surestimer l'usage effectif de
ta formule : les heures indemnisables (i.e. autorisées) ' ne sont en effet pas néces-
sairement toutes indemnisées (i.e. utilisées) , la procédure d'autorisation préalable
conduisant certaines entreprises & formuler des demandes "préventives”. En divi-
sant ce chiffre des journées indemnisables, par le nombre moyen de jours travaillés
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(source ; enguéte Acemo) dans Uannée, par un salarié & temps plein, on obtient un
“équivalent d'emplois & temps plein'.

Effectif des actifs a temps plein (PT) : effectif des actifs a temps plein est tiré de
Penquéte Emploi. A [inverse des catégories précédentes, la mesure de sa contribu-
tion - en termes de réduction de temps de travail - ne peut étre menée par simple
observation & Uinstant t. Elle suppose une comparaison inter-temporelles (cf. Ten-
cadré 4).

Sources et données utilisées concernant le temps de travail

Deux grandes sources permettent d’apprécier la durée du travatl en France :
lenquéte Acemo, réalisée auprés des entreprises par le ministére du Travail, et l'en-
quéte emploi, réalisée en mars auprés des ménages par PINSEE. L'enguéte Acemo,
qu’il s’agisse de lenquéte trimestrielle ou de Penquéte "spécifique” sur la duyrée an-
nuelle (réalisée en 1981, 1982, 1986 et 1990}, mesure la durée "offerte" (1.e. lho-
raire "affiché”) par les établissements enquétés a leurs salariés & temps complet.
L'enquéte emploi permet de mesurer Iz durée "effective" (qui prend en compte les
heures supplémentaires individuelles, les gréves, les congés maladie... J et la durée
"habituelle" de travail (qui ne prend pas en compte les raisons passagéres comme
les congés maladie). C'est cette derniére donnée qui a été retenue dans la mesure ot :
1/ elle porte sur Uensemble de la population active occupée (alors que Péchantillon de
lenquéte Acemo ne comprend que des établissements du secteur marchand - hors
agriculture - et de plus de 10 salariés), 2/ elle permet de distinguer la durée hebdoma-
daire des temps partiels (qu’ils soient salariés ou nomnt <,

La contribution au partage du travail est ensuite calculée, pour chaque an-
née, sur la base suivanie :
avec (pour chague année) :
TETPn = travail équivalent temps plein, soit le volume de travail hebdomadaire
supplémentaire nécessaire pour assurer - d’un strict point de vue "comptable” - le
plein emploi & temps plein (pour 'année nJ.
dp = durde de travail hebdomadaire moyenne (pour l'année n) des actifs occupés
(soit 39,1 heures en 1991).

* = durée de travail hebdomadaire moyenne des temps partiels (soit 22,1 heures en
1991).
di"n = durée de travail hebdomadaire moyenne associée a chacune des formes d'em-
plois d’insertion & temps de travail rédutt.
Jn = nombre de jours iravaillés, en mayenne par an, par un salarié & temps plein
(soit 228 jours en 1982 et 226,5 jours en 1991).
Soit la formule générale :
TETPy = [(C + PR + GR + DR + SF) x dnf + (TP x (dn - d'n)] + Z [Elix (dn - di"n)] +
{(CP | j) x dn
Qui peut aussi s'exprimer en “équivalents emplois @ temps plein" = TETPn/du
Et pour l'année 1991 - TETP1g91= 161,8 millions d’heures de travail hebdomadai-
res, représentant environ 4 millions "d’équivalents emplois a temps plein’
(TETPn/39).
Rappelons qu'avec une mesure d Vinstant t, Vimpact de la réduction du temps de
travail n'est pas intégré (cf. Pencadré 4).

(1) Aucune statistigue nationale ne permet d'apprécier cet écart. Les estimations réalisées (cf.
Béraud, Lefevre et Sidhoum, 1993), sur trois départements uniguement, spaluent le taux d'uti-
lisation effectif (proportions d’heures autorisées qui ont été effectivement utilisées) @ un peu
moins de 50 %. Il serait toutefois hasardens d'extrapoler ces estimations au niveau national.

(2) Cf. notamment C. Afsa ¢t O Marchand (1990), pour une présentation plus détaillée de ces
deux sources et de leus résultats.

Chémage BIT (54%)
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LE PARTAGE DU TRAVAIL EN 1991

Le graphique 1 indi
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Graphique n° 1. Le partage du travail en 1991
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Chémage partiel (1%)
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Cessations anticipées (12%)
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ENCADRE 2

LA CONTRIBUTION DU CHOMAGE AU PARTAGE DU TR:?-?;I@LSE:P;T
1991 SELON DES MODES D’ENREGISTREMENT PLUS EX

' [ ’ ste Em-
Denx modes d'enregistrement plus extensifs que celui opéré par 'enguéte

loi (sur la base des critéres du BIT) peuvent étre retenus (pour Uannée 1991) :
P E 3

BIT lensemble des personnes qui, dans
is 'ne cher-
i : imultanément au chémage mais ‘ne cher-
3 ste Emploi, ont déclaré éfre simu : : ol
I:nq?etzs d’eiploi" ou "n'ayant pas effectué de démarche a!el recherche d Emﬁgs},
" }:'s du mois précédent Uenquéte”, ou “n'étant pas disponibles po(;;t;— (;,r;m;i s
4 0 2

auucs‘o;s 15 jours". Le volume de "chémeurs augmente alors de 494 5

S0US ;

hausse de plus d'1/5°™9 ;

- en ajoutant aux chomeurs au sens du

n se basant sur les Demandes d’Emploi en Fin de Mois (DEF;M) e:.re?szrﬁigz Spgg
ke ‘ i en fai
[ : lois sous CDI a temps plein
g B, quelles soient pour des emp . : : e
;ﬁfﬁiu ?;:al des DEFM) ou pour des emplois tempom_ires o af temp.f;ﬁart;zié Or%
rs 1991, le nombre des personnes sans emploi ain}ﬂ recenseées {slm es gre 2:“
::s 1:2 93,3) s'élevait @ 2,89 millions (soit 666 000 de plus que le nom 25

“ehémenrs BIT" de I'enquéte emploi).

Avec ces deux modes d'enregistrement, la contribution rziariv? cg:) f;hgbm;goi ;zr:;
: i ; L t i 58,6 %oet ¢ 60,15
il en 1991, passe respectivemen ¥ : .
ggr;f;fa’e ud::;cf ;{;Usz de la définition du BIT), celle des autres catégories de population
- 0 8

étant réduite en proportion.

! % i rt des demandewrs d'emplots :'nscr}!.rfs
 Frolpiuraimen QL::.::EZ i:ﬁen{:gf{;if;:‘gﬁ;m l'emquéte Emploi (.-ioit parce qu;;
 ir s sonF PQ? m;:zm? stant en recherche active d'emploi, soit parce qu ils ont traua:r -
o - cm:_mdé:S ; dan.s la semaine qui précéde lenquéte) ; & Pinverse, 320 000 1:1:.'|r's;rxmﬁ.r
T i et e me chémeurs-BIT, sans étre inscrites d E’ANP_’E (cﬁ_O. Mare '?@m;
il compmbe,hse’e 2 Coim comme le note G. Cornilleau (1991), Uapplication siricte des c;a =
e hane fagm'l é‘.’e“f’? ei,mfire le chémage aux personnes les plus actives sur le .vvn-m:;-chéE i o
g i m; e bles O;'a. peut dis lors comprendre que la forte reprise de lemplot eéﬁ)
O i 'emp OJ"‘: ineﬂence plus forte (avec des chiffres en mars pour ces deu':c (tm: S-W
}93:: etgli?ii;;: iiuu?fT (. 360 000 chomeurs selon les données de enquéte Emploi) qu
Sur o sta |

celle de PANFE (- 60 000).
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Le caractére clairement inégalitaire du partage ainsi opéré est
d’autant plus accentué, que ses modalités dominantes concernent leg
catégories de main-d’oeuvre les moins qualifiées et se traduisent par
une perte substantielle - plus limitée toutefois pour les préretraités -
de revenus.

On peut a ce sujet noter que le débat en cours sur le partage du
travail et des revenus se pose différemment entre les actifs occupés
dans un emploi "typique" et les autres populations.

Du milieu des années 1960 au début des années 1980, la réduction
du temps de travail - la durée moyenne de travail effectif a baissé de
prées de 1 % par an durant cette période (cf. Afsa et Marchand, 1990) -
s’est accompagnée d’'un mouvement parallele de hausse des revenus...
en cohérence avec le fait quelle s’inscrivait - au moins jusqu’a la fin
des années 1970 - dans une problématique d’amélioration des condi-
tions de vie des salariés. A partir du milieu des années 1980, cette
combinaison est largement remise en cause : la réduction du temps de
travail tend a s'inscrire dans une problématique du partage du travail
et le débat se focalise sur le degré de compensation salariale jugé com-
patible avec le maintien de la compétitivité 17 (¢f. dans le méme temps
la tendance a lier réduction et réorganisation). Force est néan-
moins de constater que, malgré ce retournement de perspective, le
débat & ce niveau reste encore largement ouvert... alors qu’il a
d’ores et déja, et depuis longtemps, été tranché pour les temps par-
tiels 18,

La position trés singuliére du chémage partiel mérite enfin
d’étre mentionnée : la réduction de facto du temps de travail qu'’il
provoque s’accompagne en effet d’une compensation salariale dé-
gressive (cf. encadré 3).

Le partage du travail en 1982 et en 1991

Comment la structure des contributions relatives a-t-elle évo-
lué au cours des dix derniéres années ? Si I'on écarte la réduction du
temps de travail, dont la contribution ne peut étre mesurée par sim-
Ple observation a I'instant ¢ (cf. encadré 4), la comparaison entre les
résultats des années 1982 et 1991 (graphique 2), indique une sensible
Stabilité.

L'exception notable porte sur les cessations anticipées d’activité
dont le "poids” global reste stable (environ 12 %) mais qui ont connu
Timportantes modifications de structure, la baisse sensible des prére-

aites pour les plus de 60 ans étant compensée, d’une date & T'autre,

par le développement concomitant des cessations anticipées pour les
Moins de 60 ans.
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ENCADRE 3

LE CHOMAGE PARTIEL :
UNE FORME DE REDUCTION DU TEMPS DE TRAVAIL AVEC
COMPENSATION SALARIALE DEGRESSIVE

Lindemnisation du chomage partiel repose sur deux mécanismes ! 1{ la prise
en charge par U'Etat d’une somme forfaitaire, uniforme pour tous les salariés : il
s'agit de UAllocation spécifique, dont le montant a été fortement réévalué ces der-

nisres années (12,82 francs par heure at 1% mars 1991, 18 francs le 1°" juillet 1991,
| une indemnisation complémentaire (selon

22 franes depuis le 17 juillet 1993) ; 2

les termes de Paccord interprofessionnel de février 1968) d la charge de Uemployeur
assurant au salarié compte tenu de Uallocation spécifique versée par U'Etal - une
rémunération des heures "chomées” égale @ la moitié de son salaire horaire brut

habituel.

Cette rémunération ne peut étre inférieure & une "indemnité horaire minimale”
(fixée depuis le 1% février 1993 & 29 francs), ce qui assure une certaine dégressivité
de Uindemnisation : les salariés ayant un salaire horaire brut inférieur @ 58 francs
percoivent ainst une indemmnité supérieure a 50 % (pour un salarié au Smic l'in-
demnité s'éléve méme a prés de 85 %), les autres une indemnilé égule a 50 %. On
note, par ailleurs (cf. le tablean ci-dessous), que le systéme d’indemnisation ho-
raire forfaitaire par UEtal tend & favoriser les entreprises qui possédent des salai-

res peu élevés.

Niveau d’indemnisation du chomage part iel et de prise en charge par UEtat
[ Salaire Indemnité Niveau de Prise en |
horaire brut horaire Uindemnisation | charge par
(en francs) fen francs) | (en % du sal) I’Etat
fen %)
Emic (au 1.7.93) = 34,83 29 83 76 |
40,00 29 | 72,5 76
58,00 29 50 7% |
75,00 37,5 50 59
100,00 50 50 44 |
150,00 | 75 50 29 |
i 200,00 | 100 50 22 |
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ENCADRE 4

COMMENT A:IESURER LA CONTRIBUTION RELATIVE
DE LA REDUCTION DU TEMPS DE TRAVAIL ?

Aliin
- reia;er&z des autres ,ll"ormu!es de partage du travail, la mesure de la contribu
i ve ; la réduction du temps de travail ne peut étre menée par simple
ation @ 1 . ;
n a linstant t. Elle suppose la prise en compte d'une dimension inter-

temporefle Q'IU: rend P]Ubie”laf ! el ibili ¥
e IP_S (i} f FTi. ral
" q SSEbLh és de co paraisons auec les autres

P ; ;
o atzr u?e cr};uentlgn, nécessairement trés fragile (et dans tous les cas sans rap
ec ies effets - beaucoup plus limités - de - , g
: h . . tte réducti
b ; ce on en termes de créa-
. Chzmﬂiaw), :in. peut par exemple estimer que cette contribution est équivalente
P Bl eqs ; a.nnee n, au volume d'heures de travail hebdomadaire supplémenm;
- (-}d _ actfﬁ? occupés, & année n, effectueraient si ln durde de travail étai
e identique @ celle de l'année n-1. Ainsi elée ! ihuti e 2
5 e - Ainst ealculée °, la coniribution relative de la
ps de travail s'éléverait - dans | hi
celles des autres formules é Sl i s gt o
étant réduites en propaortion, et @ F
oo et a0 %en 19917 (1
annuelle de travail étant restée stable depuis le milieu des années 1980) ! e

i f:-ﬂ;z:r;z:tf;z ‘ﬁ;;: i ,a‘m,t_ szrfguiier qu la réduction enregistrée en 1982 mérite
oty arz s?u:;gne rsous | e{f}%t du passage aux 39 heures et d o 5°™¢
< fi éjss H ro onnance de janvier 1982), la durée annuelle “effective”
e e es_ passée, selon les données de 'VINSEE. de 1 640 en 1981 i
¢ e S.D.u' 'en une seule année, une baisse (de 4,5 %) largement su-
il nreglrz.‘stree dans la période antérieure (1 % de baisse annuelle

yenne depuis le milieu des anndes 1960) et plus encore ensuite fen 1992 cette

du ée annueu effectiue ait & #
T e &t fie 1542 1 @
J heures soit une bai sse de Seufeﬂleﬂf -!. 6 par

(1) Le 5

nui!e,;ii;ii ;s;r :ﬁ:c;zi :‘n ;:re;ant pour bluse initiale le taux de crotssance de la durée an-

(2) Selon les données de fef:f?’{-':r f";f.&'m o e

B o hem.‘es .e Ig:; e Acerno, la durée annuelle "offerte” s'établissait & 1 873 heures

E n i ?65 heures en 1986 et 1990 ; selon les donndes de VINSEE
es comptes de la nation), la durée annuelle "effective” des salariés est restée

stable, atx alentour &
2 I540h PUTES, de; 1 cy i ;
5 de v DULS 985 (cf. Uencadré 1 au sujet des diﬁngi‘lCES enire
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Graphique 2. Le partage de la sous-utilisation de la main-d’oeuvre en
1982 et 1991
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Cette relative inertie de la structure des contributions relatives ne
doit toutefois pas masquer I'impact des "nouvelles" formules.

Celui-ci apparait clairement si Pon raisonne - ce qui permet d’'in-
tégrer le concours de la réduction du temps de travail 1 - en termes
de contribution relative a P’aceroissement net (cf. graphique 3).
L apport des deux formes de cessations anticipées d’activité pour
les moins de 60 ans - les préretraites intervenant surtout en début
de période et les dispenses de recherche d’emploi ensuite - atteint

alors un niveau semblable (27 %) a celui du chéomage (31 %), tandis

que le concours des stages et des emplois d’insertion est d'un ni-
veau comparable (14 % en cumulé) a celui du temps partiel
(15 %) 2°. Concernant la réduction du temps de travail, rappelons
que sa contribution relative a I'accroissement net, assez forte sur
Tensemble de la période de par le mode de calcul retenu, est en

quasi-nulle depuis 1985.

fait
“enquéte
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Graphique 3. Contributi
s ution relative a4 1’ i
et 1991) des différentes formules (mtala:cclr(t)}(l)s%e}ment net (entre 1982
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les s'établissait c contribution au partage) par les différentes fbnflnc
aux deux dates) ?12::1 fgs;ft (g; r1la base des effectifs annuels maye:lls-
le chém : 62,1 pour le chémage partiel
A o et i
tion, 19 8 Slages Ele forx_nation, 581,8 pour les emplo?s 31)’ o
s lesgcepomi es pre_ret;ra]tes de plus de 60 ans et pre dlnS-Br_
- ]asrsrleitmns anticipées d’activité des moins de 651::3 23 e
tuelle deg act?f{snict;i;% 1(,]3 ?tﬂd1982, la durée hebdomadairl—e Lok
és était de 96,3 en 1991 .
Franlo 5 ; (selon les données
1ploi), la durée annuelle effective des seuls S:fj:,igz
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gétablissant a 98,3 (selon les données de U'INSEE publiées dans les
Comptes de la nation).

Pour importantes qu’elles soient, ces données ne fournissent tou-
tefois qu'une indication trés sommaire sur le "comportement” des dif-
férentes formules entre ces deux dates.

En comparant leur taux de croissance annuelle (cf. tableau 1), de
nouveaux contrastes peuvent étre mis en valeur qui portent en parti-
culier sur deux dimensions : leur degré d’instabilité et leur sensibili-

té a I'égard de la conjoncture.
Au croisement de ces deux dimensions, les distinctions suivantes

peuvent étre opérees :

« le chémage "total" et le chomage partiel sont bien entendu corrélés po-
sitivement au niveau de l'activité économique. La sensibilité des deux
formules a Pétat de la conjoncture est toutefois sans comparaison dans
Jes deux cas. Elle est trés forte pour le chdmage partiel, au point d’en
faire la formule la plus instable sur la période avec des taux de crois-
sance annuelle supérieurs & 30 % en 1982 et 1988-1991 (et une pointe
de 210 % en 1991), inférieurs a - 20 % entre 1985 et 1989 2, Les varia-
tions annuelles du nombre de chémeurs sont quant & elle beaucoup
plus limitées : de + 22 %, en 1984, a4 - 5 %, en 1988 et 1989 ;

« si on les compare a ceux des autres formules, les taux de croissance
du travail a temps partiel apparaissent comme singuliérement sta-
bles. On note aussi un rapport de corrélation négative a la conjonc-
ture, avec un développement particuliérement vif au début des an-
nées 1980, beaucoup plus limité ensuite, et une reprise sensible en
1992 (avec + 4,9 % 24, soit 131 500 emplois supplémentaires alors
que 186 200 emplois & temps plein étaient supprimés). Pour expli-
quer le sens de cette corrélation, les hypothéses suivantes peuvent
atre avancées : avec la reprise des besoins en main-d'oeuvre, les en-
treprises seraient portées a recruter a temps plein et/ou a proposer a
leurs salariés i temps partiel des postes a temps plein (afin de mini-
miser les coiits de recrutement et de formation) ; la pression du mar-
ché du travail se relachant, la propension de la main-d’oeuvre a ac-

cepter des postes a temps partiel aurait elle-méme tendance a
diminuer. La portée méme de la corrélation observée ne doit toute-
fois pas étre surestimée : en matiére de flexibilité, le travail & temps
partiel répond souvent plus & des besoins portant sur Toccupation
d’horaires atypiques qu’a ceux portant sur I'ajustement aux fluctua-
tions de la conjoncture (infra) ; selon les conclusions du rapport Ma-
rimbert (1992), le tassement des taux de croissance a partir de 1987
semble ainsi surtout correspondre 4 une quasi-saturation de la de-
mande de travail a temps partiel, les besoins des employeurs en la

matiére ayant déja été pourvus **
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rée annuelle effective du travail des seuls salariés).

(1) Source : INSEE - Comptes de la nation (il s’agit ici de la du

(2) Les deux formules de cessation antic
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. I’évolution des quatre autres formules se caractérise simultané-
ment par une trés grande instabilité et par un lien assez ténu avec
la conjoncture. L'impact des médiations proprement "politiques”
dans la gestion de cette conjoncture est évidemment essentiel ici.
Leur rythme de croissance est ainsi clairement le produit des inno-
vations de la politique publique pour Pemploi : montée en régime
des TUC et des SIVP en 1985, des CES en 1991, des préretraites pour
les moins de 60 ans en 1982 et 1983 et des dispenses de recherche

en 1986.

IT - LA FLEXIBILITE DU TRAVAIL ET DE UEMPLOI ET
SES EFFETS SUR LE PARTAGE DU TRAVAIL

Dans l'essai de quantification qui précéde les différentes formules
ont été traitées du point de vue de ce qui les rassemble : leur contri-
pution au partage du travail. On sait pourtant que leur usage ne sau-
rait se réduire a cette dimension. Du point de vue de leur logique
d'utilisation, certaines d’entre elles relevent ainsi d’abord et avant
tout de la flexibilité. C’est notamment le cas pour une forme singu-
liere de partage du travail, non évoquée jusqu’alors : les emplois tem-

poraires.

LEMPLOI TEMPORAIRE A LA LISIERE DU PARTAGE DES EMPLOIS,
DU TRAVAIL ET DU CHOMAGE

L’emploi temporaire : une forme particuliére de partage du
travail

L’indicateur retenu jusqualors portant sur le partage du travail
a 'instant ¢, 1a contribution des DD et de l'intérim n’apparait pas :
elle s'exprime nécessairement a travers les autres catégories (par
le chémage si la personne est inscrite a I’ANPE entre deux contrats
temporaires, par le temps partiel si son contrat s’exerce sous cette
forme...).

Traditionnellement présenté comme une "forme particuliére
d’emploi" (Germe et Michon, 1980), I’emploi temporaire peut pour-
tant aussi s'analyser comme une forme particuliére de partage du
travail, dés lors qu'on admet que le volume de travail, réalisé par
les salariés temporaires au cours d’'une année, est réparti sur un
nombre de personnes supérieur au nombre d’emplois qu’il repré-

sente.
Le caractére particulier de ce partage repose sur trois éléments.
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Un élément tout a fait spécifique tout d’abord : il est indissociable-
ment, et simultanément, un partage de I'emploi, du chémage et du
Fravail.zﬁ‘ Deux éléments semblables a ceux rencontrés pour le travail
intermittent (supre) ensuite : le partage du travail se réalise par I'al-
ternance de phases de travail et de non-travail et se traduit donc par
une réduction annuelle (et non nécessairement hebdomadaire) du
temps de travail ; il s’accompagne d’une forte réduction des revenus
p,erg:us par le salarié sur 'année, le sous-paiement provenant pour
lesse'ntiel du temps non travaillé entre les contrats (& I'inverse du
salarié intermittent - pour lequel les phases de non-travail ne s’ac-
com]_:?agnent pas d’une rupture du contrat de travail - le salarié tem-
poraire peut toutefois prétendre aux indemnités de chémage entre
deux périodes de non-travail).

L'emploi temporaire favorise-t-il la diffusion du temps
partiel ?

Selon. les données de 'enquéte sur les Forces de travail, 'emploi
temporaire est un vecteur important de diffusion du temps partiel
dans la Communauté Européenne : "en 1990, environ 40 % des fem-
mes ayant un emplot & durée déterminée travaillaient & temps par-
t‘zel - une proporiion nettement plus importante que pour les emplois
o3 (Iiu,rée indéterminée. Chez les hommes, ce chiffre avoisinait 20 %
s?ar :r,ane proportion encore plus élevée par rapport aux emplois & duj
rée indéterminée” (Commissions des communautés européennes

1992).
Cette tendance générale est-elle vérifiée en France ?

. Oui, si l'on retient les multiples emplois aidés de la politique pu-
blique pour 'emploi qui s’exercent sous la forme de cDD 27 au statut
]a,:f'ge:flient dérogatoire (pas de prime de précarité, pas de principe
d’équivalence des rémunérations notamment) et qui, pour la plupart
sont a temps partiel. !

‘ .Trés peu, si 'on ne retient, parmi les emplois temporaires, que I’in-
térim et les CDD "typiques" de droit commun... comme le fait Penquéte
Emploi ?®. Selon cette derniére (cf. le tableau 2), 15,5 % des emplois
temporaires (CDD "typique” et intérim) étaient & temps partiel en
mars 1991, contre 10,4 % pour les cDI (hors Etat et collectivités loca-
les). La différence est donc relativement faible et sans commune
mesure avec les écarts constatés a I’échelle européenne.
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Tableau 2. Proportion de salariés a temps partiel parmi les CDD,
les intérimaires et les CDI *
(hors Etat et collectivités locales)

t Temps complet Temps partiel §|

Nb | % Nb % |
CDD 446 262 81,2 103 332 18,8
Intérim 200 118 93.0 15 117 7,0
|CDD + Intérim 646 380 84,5 118 449 15,5
(DI (hors Etat et collec, locales) |11 470 309 89,6 1328 281 10,4
L(_]DT (v compris Etat et coll. loc.) |15 523 661 88,4 | 2 006 129 11,4

* CDI = Salariés hors apprentis, emplois temporaires, stages et contrats aidés.
Source ; enguéte Emploi (mars 1991).

Les salariés sous CDD et sous contrat d’intérim a temps partiel ne
représentant, ensemble, que 8,2 % du total des salariés a temps par-
tiel, on ne peut vraiment parler d’un impact significatif de Pemploi
temporaire dans la diffusion du temps partiel.

Les différences de statut entre les deux formules de I'emploi
temporaire méritent toutefois d’étre notées : alors que la proportion
des intérimaires a temps partiel (7,0 %) est trés nettement inférieure
4 celle des cDI, celle des CDD (18,8 %) est largement supérieure.

La sur-représentation des femmes parmi les cDD et celle des hom-
mes parmi les intérimaires, qui se superposent a des différences sec-
torielles (Iintérim est surtout utilisé dans lindustrie et le batiment
alors que le cDD est un peu plus fortement utilisé dans le tertiaire),
expliquent sans doute pour partie ces différences. On note néanmoins
que la légére sur-représentation des temps partiels parmi les sala-
riés temporaires est beaucoup plus forte chez les hommes que
chez les femmes (cf. le tableau 3).

Tableau 3. Proportion de salariés a temps partiel
selon le statut et le sexe

I Hommes | Femmes ‘ H+F
CDD + Intérim 8,2 % 24,1 % 15,5 %
|CDI 2,4 % 22,8 % | 14% |

- CDI = Salariés (y compris Elat et collectivités locales) hors apprentis, emplois temporai-
res, stages et emplois aidés.
Source ; enguéte Emploi (mars 1991).

Plus étonnantes encore sont les données par profession (cf. le ta-
bleau 4), qui indiquent une diffusion particulierement vive du temps
partiel chez... les cadres supérieurs et les professions intermédiai-

res en emplois temporaires *.
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Tableau 4. Proportion de temps partiel parmi les emplois temporaires
et les CDI par profession \

CDD + Intérim CDI *
N
Cadres et prof. intell. sup. 11 387 2?7 2%2
Professions intermédiaires 18 860 19:8 7,9
Emplluyés 56 541 25.3 21,9
Ouvriers 31961 8,0 6’1
Total | 118 449 15,5 11:4

* CDI = Salariés (v compris Etat et collectivité . . -
res, stages st amplols aidés, ctivites locales) hors apprentis, emplois temporai-

Source : enquéte Emploi (mars 1391).

_La nature sans doute particuliere de la relation d’emploi tempo-
raire pour ces catégories intervient ici fortement : on peut en efpi"et
émettre 'hypothése qu’elle correspond, beaucoup plus fréquemment
que ch?z les ouvriers et les employés %, 4 un choix délibéré de la
r{mmjd oeuvre. La plus forte proportion de temporaires a temps par-
tiel témoignerait, dans ce sens, d’'un engagement délibérément bp
coup .plus limité dans la relation d’emploi. e

Ajoutées a. celles qui précédent, ces données par profession sem-
bl%nF surtout indiquer que le cumul des inégalités - dont I'importance
a e:te mise en valeur dans de multiples travaux - ne se manifeste
guére par une superposition du temps partiel et de 'emploi tempo-
raire. Ce résultat est d’ailleurs cohérent avec le fait que ces deux iis-

t.m%ments v1sept le .plus souvent a répondre a des exigences de flexibi-
lité souvent hien distinctes.

LUTILISATION DE CERTAINES FORMULES DE PARTAGE DU TRA-

VAIL DANS EMPLOI REPOND I’ABORD A D ;
FLEXIBILITE ES IMPERATIFS DE

. La st’ablhsatlon du temps de travail, & partir de la seconde moitié
es années 1980, a en fait accompagné un triple mouvement de "bas
culement" des politiques du temps de travail (cf. J-Y. Boulin, 1992) :
I 1alurs que dans ce domaine l'initiative était habituellemen,t syndi:
:«eﬂui, ;:;,- snn’illgs théses pa.trona}es qui y jouent désormais un réle mo-
njsa,tig Ii:(slrot aire de ce qui Précede, la It?gique d’aménagement/réorga-
3 réduct'u egr.ts de travail a progressnfement pris le pas sur celle de
o un_l;)n, :‘El une dén%az:che ce_ntrahsée, fondée sur I'adoption de
i niformes, Glllt succ.ede_ des discussions décentralisées ainsi que
8 pratl_ques éclatées, voire individualisées.

mex?te tmplel "]:l;ascule‘ment" ne constitue qu'un des volets du mouve-

plus général opéré en faveur de la flexibilité au cours des quinze
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derniéres années... un mouvement qui n’a évidemment pas été sans
conséquence sur le partage du travail, dans la mesure ol de nom-
breux instruments de flexibilité sont aussi directement des modes de

partage du travail.

De quelques précisions au sujet des conditions d’utilisation des
instruments de flexibilité du temps de travail et de I'emploi

Pour rendre compte de 'organisation du recours a la flexibilité du
temps de travail et de Pemploi deux grandes exigences peuvent étre
distinguées : la premiere concerne Poccupation d’horaires atypiques
(1), la seconde 'adaptation plus fine aux variations de la demande (2).
Ces deux exigences peuvent parfois &tre combinées, elles n’en demeu-
rent pas moins distinctes quant 3 leur nature. Pour chacune, ce sont
d’ailleurs souvent des instruments de flexibilité spécifiques qui sont
mobilisés.

Loccupation d’horaires atypiques

Dans certains cas, I'occupation d’horaires atypiques peut résulter
des politiques visant & accroitre la durée d’utilisation des équipe-
ments 31, Linstrument a priori le plus utilisé est alors le travail en
équipe qui se décline en de multiples variantes (travail posté en con-
tinu, en semi-continu ou en discontinu, équipe de suppléance en fin de
gsemaine...) et dont les conséquences sur le partage du temps de tra-
vail sont difficiles a4 apprécier puisqu’il peut s’accompagner simulta-
nément d’une réduction du temps de travail et d'une augmentation de
la productivité (cf. notamment Cette et Taddéi, 1992).

Cle n'est toutefois pas toujours le cas : le développement d’horaires
atypiques peut aussi traduire la simple volonté de s'adapter a des plages
Qactivité elles-mémes atypiques (dans les secteurs du nettoyage et de la
restauration notamment). L'emplol a temps partiel, dont les effets sur le
partage du travail sont beaucoup plus nets, est alors souvent privilégié
dans la mesure ot il offre une trés large souplesse en matiére d’organi-
sation des temps du travail et plus précisément en matiére de réparti-
tion des horaires : 53 % des agents de nettoyage et 30 % des serveurs de
restaurant et de café étaient sous ce statut en 1992 (cf. Maurin et Torelli,
1992). Les secteurs du commerce de distribution étant eux-mémes con-
frontés a de multiples variations de leur activité (dans la journée, la se-
maine ou Iannée) l'utilisent aussi abondamment.

Lrutilisation du travail en équipes, d'une part, et du temps partiel,
d’autre part, peuvent avoir des effets directs sur la gestion des fluctua-
tions conjoncturelles. Ils peuvent tout d’abord &tre eux-mémes mobili-
sées pour y faire face : parla création d’équipe * ad hoc de week-end, par
exemple, et par 'augmentation - beaucoup plus fréquente (cf. Maruanit
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:;;mb;);c%lae;t]?;a?cmurt, 1989) —Ides hfaures de travail des salariés a
[ d}me augtglentafimn qui a l'avantage de ne pas donner
M Ezluteunl ce;tam S?I%ll e :.‘a complément de rémunération).
Wy u; es ormes d orgamsfation des temps du travail, ils im-
v d”activjté t, zime série Ele contraintes pour la gestion des fluctua-
| e equee; Ilstlilll;zrc:'ts d; trlelwail. I1 semble, en particulier (cf;

, , que ation des heures supplémentaires - .
sultats sont comparables pour la modulati p}? ire.s sl sl
plus difficile dans les établissements tra 'lil(m g S ey
lier lorsque celles-ci sont en continues) p\::;r cai:: :.:ieqm}?es i

; ; sons a la fois techni-
g};ii IF(I:"I‘;Oblfm;S c%e chevauchement sur les postes) et sociales (difficultés
itre la durée de travail sur des plages horaires déja atypiques).

L'adaptation aux variations de la demande

5 . o
des]';lzéljigtlontaux variations de la demande est sans conteste 'un
rminants majeurs dutilisation de 1 i
o . a plupart de 5
de f;exﬂ_nhte du temps de travail et de lemploi ° o
tioml?zieurs té,rpes deI variations peuvent étre distingués : les varia
s urrentes sur la journée ou sur la semai i .
1 aine, les variation i-
i journée o : s sai
mno;ilt;el;se(rgz;r :zsenoe té“es régulieres), celles qui sont liées au cycle de
nt des produits (les établissem i ori
= 1 ents disposent a priori ici
;iult :niegzzllr:t marge de manoeuvre et d’anticipation) et celleps qui ré
ournements a la hausse ou a la bai j :
i . a baisse de la conjoncture
> les incertitudes sont évid
s nce . idemment les plus fortes).
. 5! rz};:zgzzrdl? ces vzna?wns impose des temporalités différentes
I usage des Instruments de flexibilité d :
; st S ‘ u temps de tra-
vail et. de I'emploi n’est néanmoins jamais mécanique et di 2 o
au moins deux raisons : B
A d’ X 2 ® 0
(;ﬁi&&;gzu;cilzfitaJuliLement, portant sur le niveau de la production
estockage, jeu sur la gamme d i
ik g e des produits ou sur les
; Tecours a la sous-traitance) les équi
i vy ’ S-tr nce), sur les éguipements
...) ou sur 'organisation du travai
oo oad : » S ail (polyvalence et
obilité interne, IIIIOdJ.fantIDI] de I'intensité du travail y) euvent
lsuus certaines conditions , étre mobilisés : i
= o g - . i
d;:(g;ii‘?s ! anathnsdde la demande se traduisent par une variation
501ns en main-d’oeuvre, les établisse i
ments dis fort
: : _ posent a pri
d:i?;id'e] i{;?uti la panoplie des instruments de flexibilité du E?erfﬁopr:
ail (les heures supplémentaires, les h s ;
b . _ es, les heures complémentaires
e I;eargssij gasugls,tl (:311 nll?dulatlon horaire, le travail intermittent, le
rtiel) et de 'emploi (CDD, intéri i ]
o : de I DD, 1ntérim, les diverses formule
. ges et d'emplois aidés et ‘acti i -
< —— et enfin I'action sur le niveau de I'effec-
Le i Py P -~ vy .
. _,zepsessbldblht;es concrétes d'utilisation - et done de substitu-
erniers ne sont toutefois pas infinies. On peut en par-
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ticulier estimer qu'elles sont étroitement dé.pendanteg de ?]a naturi

méme des variations de 'activité et des besoins en mam-c} oeuvre et

plus précisément de trois dimensions : 1/1a durée du besoin (celle-ci
peut étre de quelques heures ou au contraire assez l'ongt:le)' ; 2/ le
caractére prévu ou au contraire aléatoire de ce besoin (’aléa pou-

vant concerner le début du besoin - le degré d urgence - ou s;:—n

terme) : 3/ son ampleur comparée au volume de travail habituelle-

ment mobilisé dans I'établissement. T

Au regard de ces trois dimensions, la spécificité de chacun des

instruments apparait nettement : .

- les heures supplémentaires et, dans une mou;1dre mesure, les heli];lj]e's
complémentaires des salariés a temps partiel peuvent étre mobili-
sées en cas de besoin bref, urgent, mais n'excédant pas un certain
volume ; N - -

- 1a modulation (pour un besein limité) et plus encore le travqll 1nter’
mittent (pour des périodes plus longues) supposent un certain degré

......

de prévisibilité ; : ‘ _— —
- Tusage des emplois d’insertion (pour des raisons juridiques b
vent des cDD (pour des raisons tenant notamment aux cout:s e rei-:
crutement) ne peut étre envisagé que pour des besoins relativemen
icipés et suffisamment longs ; '
- l?iitéripm est a priori la formule la plus polyvqletn_te, mais son cofit
d’utilisation peut, dans certains cas, étre prohibitif. .

Plus généralement, on peut estimer que chacun d(les lrfstruments
de flexibilité est mobilisé selon un faisceau_ de_motwatmns, de lo:
giques d’utilisation et de déterminan_ts qui lui est propre, ce qui
réduit d’autant les possibilités de substitution *.

De la flexibilité au partage du travail

En classant les différentes formules de partage du’ travail seltms:
leur rapport a la ﬂexibigté, d’une part, a 'emploi, de I'autre, quatre
soories peuvent étre distinguées : o
-c igljﬁ}?sr;ui psont d’abord utilisées comme instrun_lent.s de.ﬂBXI?ll;té;
Si I’on excepte le régime particulier de la‘Fonctmn pubhgue, .e rar
vail a temps partiel reléve, pour l’es_s.entlfel, (!e cettP: logique .trzoale
la plupart des entreprises utilisatrices, il répond a lg vol?n é o
flexibiliser le temps de travail et non a celle de le rfadu’n'.e. L'emp 0-
temporaire s’y inscrit encore plus nettement.. Qn doit d aﬂleuri 18'03—
ligner que lintensité de la corrélation (positive) entre son uti }s_s
tion et le niveau de Pactivité économique n’est pas d{?nnee une rtl:a
pour toute. Elle résulte d’'une construction pl_us ou m,oms mouvaln tj%
ot1 interfére notamment le poids de l’ince_rtltude. Leffet cm{}u} i?er-

du prolongement de I'onde longue de crise, marquée par l'a
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nance de phases de reprise 4 la durabilité incertaine et de retourne-
ments a la baisse de la conjoncture, est ici particulierement impor-
tant : il contribue a redéfinir les normes de fixation du volume et
des formes de I'emploi dans le sens d’une gestion toujours plus pru-
dente de l'effectif sur cDI%. Dans le choix des entreprises de recou-
rir (ou non) a ces deux formules la dimension de "partage du tra-
vail" n’est guére présente : elle apparait comme le solde de
décisions prises selon d’autres critéres. Le statut du chémage
partiel est a cet égard sans doute plus ambivalent : dans certains
cas, son utilisation (cf. Béraud et al., 1993) peut en effet relever
d’une logique de "solidarité" consistant a répartir "également” sur
I'ensemble des salariés la charge de la sous-utilisation de la main-
d’oeuvre ;

- celles qui sont avant tout des instruments de partage du travail
dans 'emploi typigque : il s’agit pour l'essentiel de la réduction du
temps de travail des salariés a4 temps plein (certaines formules de
temps partiel "choisi” sont sans doute plus proches de cette catégo-
rie que de la précédente). La dimension "flexibilité" n’est pas pre-
miere ici : elle peut toutefois intervenir comme une "contrepartie”
de la réduction (lorsque celle-ci s’accompagne, par exemple, d'une
certaine modulation des horaires) ;

- celles qui sont en premier lieu des instruments de partage du tra-
vail sous la forme d’emplois atypiques : il s’agit des différents em-
plois d’insertion qui peuvent entretenir, selon notamment les sec-
teurs auxquels ils s’adressent, des rapports plus ou moins étroits
avec la "flexibilité" ;

- celles qui se traduisent par un partage du travail hors de ’emploi :
chomage, cessations anticipées d’activité, stages de formation.

Loin d’étre équivalentes quant & leurs effets, les contributions re-
latives au partage du travail de chacune des formules ainsi regrou-
pées ont en outre connu des évolutions particuliérement contrastées
au cours des dix derniéres années (cf. l'essai de quantification présen-
té en premiére partie). Dans un contexte d’inflexion libérale et de dé-
centralisation des négociations collectives, c’est en fait une gestion
duale *7 trés singuliére du partage du travail qui a été clairement pri-
vilégiée avec, d’un coté, un partage dans 'emploi progressivement ré-
duit au développement des formules de flexibilité et soumis aux seuls
impératifs de compétitivité des entreprises, et, de I'autre, une gestion
publique de plus en plus diversifiée (cf. notamment I'impact des ces-
sations anticipées d’activité) du partage hors de emploi, qui s’appa-
rente de plus en plus a une logique de "solidarité" a contrecoup.

La réduction du temps de travail n’a évidemment guére sa place
dans cette gestion duale, comme en témoigne la stagnation inédite de
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igtré i ili € 80.

la durée du travail enregistrée depuis le ml_heu des :aaln.eis.1 lti o
Cette stagnation montre qu’il est au mieux vain, dags u(tl'l con (,xle .

- : : : o poiil wE

syndicale, d’attendre du s1

concurrence exacerbée et d’atonie syn ‘ ; _ .
de la négociation collective décentralisée une }'E(};.l(:tl()l‘l duS ;;rx;g: -

i : i d’apprécier la portée du renver :
travail. Elle permet aussi g
perspective opérée en 1985 en faveur de la réorga_msatmp rcdulctlop
du temps de travail : la réorganisation a bien eu lieu mais pas .atre—
duction. Faute d'un choix délibéré - et néce;s_alrement volofntams Ze
en faveur de cette derniére, ce sont en définitive les autres o}"mlte.,? =
partage du travail qui ont été privilegiées. Des fof"m.es pla;rt;;umleit -

inégalitaires -le, dans la mesure ou simulta :
ment inégalitaires, rappelons-le, d: . : nu’ A
1/ elles organisent un partage particuliérement dlssym_etrlque (ex;%ué
sion pure et simple de toute participation au travall.ou tra;?‘léps
temps partiel), 2/ elles concernent les categorles.llies moins %u?,;l;nés

" ses” (femmes, jeunes, travailleurs ages), o/ e

et/ou les plus "exposees ( : r _ ;
se traduigent - le plus souvent - par une réduction substantielle de
revenus pour les personnes concernées.
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NOTES

(1) Dans la mesure ol elles suggérent moins I'image de "sacrifices" autour d’un
"gateau” au volume immuable, celles de distribution ou de répartition du volume
des heures de travail seraient sans doute moins équivoques.

(2) L'stude comparative de M. Husson (1992), sur le partage du travail dans sept
grands pays (Etats-Unis, Japon, Allemagne, France, Italie, Royaume-Uni et
Suede), s'inscrit dans cette problématique. Elle souligne que 83 % des emplois
nets créés dans les 5 pays européens, entre 1979 et 1889, sont des emplois a
temps partiel. De facon générale, les pays (la France en particulier et, dans une
moindre mesure, le Royaume-Uni et I'Allemagne) qui ont été "confrontés a une
baisse ou & une stagnation du volume de travail sont aussi ceux qui ont le plus
accru le recours au temps partiel”. La part des emplois a temps partiel a par
contre faiblement augmenté (mais elle était déja traditionnellement elevée) dans

les pays qui ont connu une hausse assez sensible du volume de travail : Etats-
Unis, Japon et Suéde.

Dans cette optique, F. Michon (1990) distingue trois formes de "sous-emploi"
(une notion, notons-le, sans doute aussi équivoque que celle de partage du tra-
vail) de la main-d'oeuvre : le "sous-emploi apparent ou déclaré” (le chémage), le
"sous-emploi déguisé dans l'activité” ("permanent” avec le temps partiel et la
réduction du temps de travail, "intermittent” avec I'emploi temparaire), le "sous-
emploi caché dans I'inactivité" (chémage caché, préretraites).

(4) Le rapport du groupe "Emploi" pour la préparation du XI°™® Plan (1993, p. 129)
retient lui-méme cette version extensive lorsqu'il souligne gu‘on observe, depuis
le milieu des années 1980, "une modalité particuliére de partage du travail : sta-
bilité de la durée pour les titulaires d’emploi a temps plein + iravajil a temps
partiel + chémage + passages & I'inactivits".

—
[
—

(5) Pour le travail au noir, des régles de droit, dont les principes ne sont guére remis
en cause par les différents acteurs, définissent les situations dans lesquelles il
convient de considerer qu'une "relation d’emploi” existe de facto. Les difficultés
portent donc, pour I'essentiel, sur le repérage du phénomeéne. A l'inverse, pour
ce qui concerne certaines mesures de la politique publique pour Femploi (qui
s'exerce frequemment a mi-temps), les difficultés ne proviennent pas de la me-
sure du phénomene mais de |'utilisation qui est faite de I'appareillage juridique,
en l'occurrence de la séparation particulierement nette qu'il opére entre I'emploi
et les stagiaires de la formation professionnelle. Le classement de certaines me-
sures - en particulier les sivP - parmi les stages de la formation professionnelle
a pu ainsi étre vivement contesté au regard de leur consistance réelle {préemi-
nence du "travail” sur la "formation"),

(6) Ces difficultés sont d'autant plus importantes que les institutions qui "gérent" la
sous-utilisation de la main-d'oeuvre, ont, pour la plupart d’entre elles, été créées
dans un contexte de plein emploi (UNEDIC en 1958, FMEen 1963, ANPEen 1967),

(7) Dans une étude récente sur le chémage, I'activité et 'emploi des jeunes (15-24
ans) dans huit pays industrialisés, M. Elbaum et Q. Marchand (1993) montrent ain-
si que la France est le pays ol le taux d'activité des jeunes est a la fois le plus
faible et ou il a le plus baissé entre 1979 (48,6 %) et 1991 (34,4 % contre 76,4 %
au Royaume-Uni, environ 65 % aux Etats-Unis et en Suéde, entre 40 % et 50 %
dans les autres pays). La France se singularise ainsi, avec le Japon, par un taux
dinactivité important, un taux d’emploi réduit et une proportion de chémeurs, parmi
I'ensemble des jeunes, faible. L'inflexion 4 la baisse de la proportion des jeunes au
chémage (- 3,5 points) en France, entre 1987 et 1991, est en fait entidrement im-
Putable & la hausse du taux de scolarisation. Cette derniere permet donc d’amortir
la baisse du recours & la main-d’oeuvre juvénile par les entreprises {entre 1982 et
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1991, 'emploi total a augmenté de 3,7 % - soit 800 000 emplois - mais celui des
jeunes a baissé de 19 %). | o N
8) Au méme titre que la scolarisation, les cessations d'activite tdesrplgspartage =
i tribué a desserrer les contraintes pesant su
| o lafgem;_ent oo rt insi I'un des pays ou le taux d'activité des 55-65 arés?eit
i nce est a . S
g::nilil'iel—;ph:i tfas : il est passé, selon les données de |'ocDE (1986), de 32,7 %
en 1970 4 17,6 % en 1980. N
: i a6 | ites en juillet 1985. Elles
[ recherche d'emploi ont été 1n“L'rodu_| s en g S
= :gf\tdstzgglsfrfu:%oute I'archétype du traitement stghé;thged:munﬁ?éosmcahgﬁemgugtz
- i : evoir des in >
rsonnes concernées continuent a rec
ﬁﬂuaﬁslise%int plus comptabilisées comme chomeurs au sens du BIT.

y ; it
10) Créées dans un contexte de plein emploi, au début des ?nniﬁ’[?; ?:?rl:)c;cljg?n?sa—
( miéres formules de préretraite, avaient pour vocation Cl'et' ac it S
tion industrielle, en assurant une protection aux popuia mnsmiellemem B
ment s'avérait difficile. I.nitia1emer‘-t_.l.l’obéectl‘;r?;aélés01%%35238"68 e
itatif. n'est qu'a partir du milieu des anr S ) :
ggﬁgtrﬁifséges commqe mc?de de gestion "industrielle" des sureffectifs.

i 'é it 2 , soit

(11) L'effectit des préretraites progressives s glevait 2 12 715, en mars 1991
moins de 8 % du total des préretraites. TR
ie 8 i rs et avri :

inte a été assouplie a deux reprises (en mal 4 et
[12)l'§sttaegcne?:115t:ﬁrg: maintien des effectifs ne porte plus, comme initialement, sur
I‘en?reprise, mais sur I'établissement concerne. - o
iffe formes de "chémage

- ier (1987) a propos des differentes . chém ache
o Ef g?oﬁt-égg?al!;: p{opuiagion active, définissent la population active potentielle”,
s endrait aussi d'isoler, ici, les différentes absences

non) qui peuvent se traduire par un certain desserr?—
é absent est remplacé - des tensions pesant sur le

(14) En toute rigueur, il convi
(pour congés maternité ou n
ment - dés lors que le salari
partage du travail.

(15) Selon les données de I'enquéte Emploi (cf. Maurin et Torelli, 1992), environ

iés & i iteraient travailler davantage "fout de

9 és & temps partiel souhaiteraien inta ,
ifmga" ?st;tia;?gpodion étgnt plus forte chez Iesglgur}eifst éencﬁg:gz?l%:‘:g:zréens'
ins de trente ans qui n’ont pas d'enfants . Selon l'en-

?ﬁ?é}:ejed!g ?;Ei(citée dans le rapport Marimbert, 1992), a la question "prefére

riez-vous travailler 4 temps plein’, 89 % des travailleurs occupées a temps partiel

répondent "ouf".

S . it
(16) L'extension, par |a loi quingquennale, des possibilites d'utilisation de ce disposill

isqu’ dali ‘intitulé d'une
met fin, en partie, & cet anachronisme, puisqu elle se réalise sous l'intitulé d

"aide au temps réduit indemnisé de longue duree”.

i : i il dans une problématique de

i i e la réduction du temps ‘d}altlra'\.fanl : :

E1ﬂpg?tggéngﬁr;?g\?:ifd'une part, et de compem'wne_. (El(ajjtt;i ?{?ﬂ% ;ue)e(‘.}xgﬁsa ;?égl{:

; |a retrouve, d'une certaine fagon, 10 SIS

rsnslg%ngugﬁanSQn (1992), la premiére loi 1ranc;a:se‘corjsap[ant ?noifgé}?f?gn;}nde

tion de |a durée de travail des enfants (1 B'f;%ua;r?t‘t:aaclgﬁ; éJeo?BQQ!sur e

Jo (N} urrence entre fes entreprises’. Luant a : 392, ok
cri%dti:g\?a;ﬁ ;eog?emmes (1892}, elle visait surtout a diminuer le chémage des

mes en perpétuant la séparation des marchés du travail masculin et féminin” .

& . ’ro-

R - lois atypiques (sauf de
incipe juridique qui stipule que les emp! y el
= EFE Vr?rdtgn?;nﬁrsr;i%&éé par la loi ou les accords collectifs) 51_0!\*'9”5 b?r';evg‘;'l‘ i
o Oes aranties - en matiére de rémunérat.lor} de cunf‘jltlons Ieariés ) tompe
rofscollecls roanont_ queIos Bl Lo o ey s s
i nsés, a l'instar des salaries )oraires, ( b et
gg;tcli?tlitnsr?;tcjgterémunération horaire que les salariés a temps p'iqm'cfélfliwde con

ce qui existe pour les cbDou les intérimaires (cf. les indemnites
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trat), le législateur n'a par contre jamais considéré que le temps partiel méritait
‘compensation” spécifique. Une exception notable existe malgré tout : dans Ia
Fonction publique, ou il est d'ailleurs le plus souvent chois| (I'ordennance de
1982 organise méme un droit automatique de retour au temps plein), le travail 3
temps partiel est assorti d'une compensation financiere (égale & 1/7°™ du sa-
laire pour les 80 % et & 3/35°™ pour les 90 %)

(19) Par convention, cette contribution est jugée équivalente au volume d'heures de
travail supplémentaires que les actifs occupés a temps plein (hors stages et
emplois aidés), en 1991, effectueraient si la durée du travail éait restée identi-
gue a celle de 1982.

(20) Entre 1982 et 1991, la contribution & I'accroissement net de I'ensemble du tra-
vail & temps partiel se décompose comme suit © 2/3 pour les temps partiels de
"droit commun” et 1/3 pour les temps partiels "atypiques” (emplois d'insertion).

(21) Comme précédemment, les données utilisées sont celles du ministére du Tra-
vail, & I'exception de celles concernant le chémage et le temps partiel qui pro-
viennent de I'enquéte Emploj.

(22) Les préretraités {de moins de 60 ans) n'étaient que 11 500 en 1981 et les dis-
penses de recherche n'ont été introduites qu'en 1985. Ces deux formes de ces-
sations anticipées d'activité ont en fait progressivement remplacé celles offertes
aux plus de 60 ans (les préretraites "garanties de ressource licenciement et dé-
mission"), dont le nombre n‘a cessé de décrojtre (de 359 000 en 1982 4 54 314
en décembre 1991) avec la généralisation de |a retraite & 60 ans.

(23) L'ampleur du récent regain d'intérét pour ce dispositif trés ancien doit donc
éire relativisée. Entre 1989 et 1992, le nombre de journées indemnisables a
certes été multiplié par 6 (de 1,8 4 10,7 millions), mais il restait inférieur aux
records de la fin des années 1970 et du début des années 1980 (avec une
pointe de 17,4 millions journées indemnisables en 1981). En 1992, le nombre
de journées indemnisables représentait un "équivalent d'emplois 4 temps
plein" d’enviren 47 000 emplois. Ce chiffre, non négligeable, surestime toute-
fois fortement I'utilisation effective de la formule, les "journées indemnisa-
bles" n'étant pas toutes réellement utilisées (cf. 'encadré 1).

(24) Et + 3,5 % si I'on ne tient pas compte des "stagiaires et contrats aidés" 3 temps
partiel (source : enquéte emploi).

(25) 1l reste néanmoins alors & expliquer le regain de croissance de 1992 : résulte-
t-il uniqguement des mesures incitatives prises a cette occasion ?

(26) Cf. F. Michon, 1986 (p. 92) : "Dans la mesure ol les postes de travail sont
lemporaires et coneernent une main-d’oeuvre plus abondante que le simple
nombre de postes concernéds a un moment donnég, c’est une forme de partage &

mi-chemin entre le partage du chémage et celui du travail : un partage de 'em-
ploi.

{27) En 1987, selon les données de 'enquéte spécifique Acemo, les emplois aidés
réalisés sous cop dérogatoires representaient 1/3 du total des coo.

(28) Les stages et contrats aidés sont systematiquement comptabilisés séparément
dans l'enquéte Emploi.

(28) Rappelons que I'emploi temporaire - et plus particulierement l'intérim - reste
marginal chez les cadres supérieurs et parmi les professions intermédiaires. Le
développement tendanciel des coD et de I'intérim, sur les vingt derniéres an-
Nées, n'a en aucun cas remis en cause cette tendance puisqu'il a d’abord con-
cerné les qualifications qui étaient déja les plus touchées par la précarisation de
I'emploi (cf. Ramaux, 1993).

(30) Pour

o les ouvriers et les employés, cette figure de I'emploi temporaire volon-
aire,

qui suppose fréquemment I'existence de pénuries de main-d'oeuvre, est
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aujourd'hui marginale alors qu'elle était dominante dans les années 1950 et
1960.

(31) Cette notion est ici entendue au sens large : elle englobe I'ensemble des paliti-
ques visant & étendre les plages horaires de fonctionnement et/ou d’'ouverture
des entreprises.

(32) Soulignons toutefois que l'introduction du travail en équipes, dans la mesure ol
elle suppose souvent un appareillage préalable (notamment en termes d'accord
collectif), reléve plus des questions d'organisation (i.e. qui engagent sur e
moyen et le long terme) que de la gestion des ajustements de court terme.

(33) L'ordonnance de mars 1982, fixait a 1/3 le nombre des "heures complémentai-
res" pouvant étre effectuées au-dela des heures prévues par le contrat (avec un
délai de prévenance de 7 jours pour tout changement de I'horaire habituel de
travail). Elle instituait, d'autre part, un mécanisme d'ajustement automatique du
contrat de travail en cas de dépassement de plus de deux heures sur une pé-
riode de douze semaines. Cette derniére clause a &té supprimée par l'ordan-
nance de mars 1986. Dans le prolongement des conclusions du rappoart Marimbert,
les possibilités d’utilisation des heures complémentaires ont par contre été re-
duites a 10 % en 1992.

(34) La production de bien unitaire interdit, par exemple, le recours aux stocks ; la
production de biens *dédiés" (pour reprendre I'expression de R. Salais et
M. Storper, 1989, qui désignent par la les produits "congus a destination d'une
demande particuliére, individualisée au sein d'un trés large éventail de qualités”
et gui engagent le nom de I'entreprise) rend difficile le recours a la sous-trai-
tance : les fabrications de process peuvent permettre de moduler le niveau de la
production sans modifier la charge de travail des conducteurs d'installation.

(35) Pour les cop et I'intérim, on peut ainsi mentionner (cf. Ramaux, 1993, pour une
présentation plus détaillée) Pintervention de trois grands champs de motivations
(financiéres, temporelles et portant sur la supervision de la main-d'oeuvre), de
cing logiques d'utilisation (de I'ajustement quantitatif, de I'externalisation, de la
sélection de la main-d'oeuvre, de lincitation - pour I'occupation d'horaires atypi-
ques notamment et I'on retrouve donc une zone de recouvrement avec le temps
partiel - et du renouvellement de la main-d'oeuvre) et de huit déterminants (le
cadre légal et conventionnel, la nature des variations de I'activité, 'histoire de
I'emploi au sein de |'entreprise, |a nature des qualifications mobilisées, la struc-
ture organisationnelle - en termes de taille ou de rapports éventuels au groupe -,
les innovations technologigues, le type de relations professionnelles, l'insertion
sur le marché local du travail).

(36) On peut a ce fitre s'interroger sur le sens de la banalisation en cours des pro-
cédures de licenciement. Exprime-t-elle une tendance a l'utilisation "courante”
du cbly compris pour gérer les fluctuations conjonciurelles ? Dans ce cas, I"al-
ternance d’embauches et le licenciement de cDI tendraient 4 se substituer &
‘emploi temporaire. N'exprime-t-elle pas, au contraire, la généralisation des
pratiques de fixation du niveau de I'emploi sur col a I'étiage des besoins en
main-d'oeuvre ? Dans ce cas, |'emploi temporaire serait encouragé comme ins-
trument privilégié de gestion des surcrofts au-dela des minima. Les résultats
d'une étude récente (cf. Ramaux, 1993) menée auprés d’un échantillon, certes
non représentatif, d'entreprises indiguent plutét la prédominance du second
scénario. Les données statistiques, portant sur les "trois glorieuses" de 1987-
1990, abondent aussi dans ce sens. Pendant fout un temps, la reprise a d'abord
&té gérée par un recours accru aux emplois temporaires. Ce n'est qu'a partir de
I'année 1989, aprés deux années de croissance soutenue, que leur proportiof
dans les effectifs salariés a commenceé a décroitre au profit de I'emploi sur c8!
(cf sur ce point Freyssinet, 1991, Guillemot, 1993).

{37) Le développement des emplois d'insertion étant une formule & mi-chemin entré
ces deux logigues.
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LE SYSTEME D’ INDEMNISATION
DU CHOMAGE EN FRANCE :
TENDANCES ET ENJEUX ACTUELS

Jean-Louis DAYAN *

Instltué par un accord interprofessionnel entre syndicats et
tro.nat en 1958, le régime francais d'indemnisation du chﬁm;ge vit I:l:-
puis maintenant vingt ans, avec le déséquilibre croissant du march:
du tI‘fLVﬁlI, sous la menace presque ininterrompue du déficit )

,S il a surmonté bien des chocs au cours de cette périod;e tout
préservant l'essentiel de son identité, il parait aujourd’hui 3 i
nant de son histoire. ’ ’ e

Pour mieux comprendre les transformations en cours, rappelons

tout d’abord les principales caractéristi : .
spécificité. . actéristiques qui ont fait longtemps sa

I- LES TRAITS PERMANENTS DU REGIME

T
tenil estasg;tcic;llllrlréotmxilencer’d’.un sy’stéme mixte : depuis 1984 coexis-
e . Sp nd(_en Iun régime d’assurance chémage, géré par les
g directemy tlga 1?;: et patronales_, et un régime de solidarité re-
e ent de ta.t. I.Jel’n‘s logiques et leurs missions propres
- dénomjna:}s paﬁ aussi d]ffergntes que pourrait le laisser croire
e lon. e,{?ecm}d obéit en effe§ pour partie a une logique
g I’jné puisqu’il retient pour condition principale d’accés, a
E profesgmn15;11mon par le régime d’assurance, I'exercice d’une
B o ;;(;1;1;?] si antérieure (5 ans en régle générale, avec d’as-

Chargé de mission & I'NSEE.




